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Os Limites da Politica Cientifica 

A criagao de urn Ministerio da Ciencia e Tecnologia culmina, aparentemente, o 
processo de criagao de institutes governamentais voltadas para a condu<?ao da politica 
cientifica e tecnologica do pais, que se tornou cada vez mais acentuado a partir a cria^ao 
do Fundo de Desenvolvimento Tecnologico - FUNTEC - na decada de 60. E claro que 
o governo pode influenciar a pesquisa cientifica e tecnologica que ocorre no pais atraves 
da distribuigao de mais verbas ou, ao contrario, de sua diminui^ao. Esta distribui^ao 
pode ser tambem mais ou menos seletiva, dirigindo se para determinadas institutes, 
regioes e areas de conhecimento e nao outras. Alem desta influencia obvia, no entanto, 
cabe perguntar ate que ponto o governo consegue, realmente, influenciar o conteudo do 
trabalho que e feito, ou melhorar a competencia tecnica e administrativa. 

Este trabalho procura responder a estas questoes. Baseado em dados obtidos por uma 
pesquisa de campo que englobou 238 "unidades de pesquisa" em todo o pais (veja o 
apendice para definigoes operacionais destes e outros termos, assim como para os 
aspectos mais tecnicos do estudo), trataremos de responder as seguintes indaga^oes: a) 
em que medida a pesquisa que se faz no pais depende, de fato, de decisoes e orientates 
governamentais? b) qual a importancia de recursos destinados a seminarios, encontros, 
intercambio, etc., para a melhoria do trabalho de pesquisa? c) em que medida variaveis 
organizacionais, aparentemente passiveis de melhoria por cursos de treinamento, 
assistencia tecnica, etc., melhoram o trabalho de pesquisa? 



I.Autonomia, dependencia e contatos externos 

Um dos aspectos mais importantes do trabalho de pesquisa e o grau relativo em que o 
ambiente externo influencia seu trabalho. Em um extremo pode-se supor que a pesquisa 
totalmente desvinculada do ambiente externo tenderia ao isolamento, a rotina e a 
esterilidade; no outro, pode-se imaginar que a ausencia de autonomia destroi a 
capacidade de iniciativa e a liberdade de busca de temas de maior relevancia cientifica, 
que seriam atributos indispensaveis da pesquisa de qualidade. Sao estas as questoes que 
examinaremos a seguir. 

1. A escolha dos temas de pesquisa. 

A escolha dos temas de pesquisa e fun<?ao de uma multiplicidade de fatores, que vao 
desde a importancia cientifica dos problemas ate as possibilidades de aplica^ao dos 
resultados da pesquisa, em suas diversas formas. Os quadros 1.1 e 1.2 revelam que 
nenhum dos quatro fatores listados- importancia cientifica dos problemas, possibilidade 
de aplica<?ao dos resultados, contatos com usuarios potenciais, importancia social dos 
temas de pesquisa - e exclusivo de um determinado tipo de instituigao ou area de 



conhecimento. No entanto, existem enfases bastante claras. Nas unidades universitarias 
prepondera a importancia cientifica dos temas de pesquisa, enquanto que nos institutes e 
empresas sao as possibilidades da aplicagao pratica o que mais pesa. A importancia 
social dos temas de pesquisa e um fator importante para a pesquisa em institutos nao 
universitarios, tern uma importancia secundaria para as unidades universitarias, e 
bastante reduzida para a pesquisa em empresas. Por area de conhecimento, as ciencias 
biologicas, exatas e medicas sao mais fortemente orientadas para os aspectos cientificos 
da pesquisa, enquanto que as areas tecnologica e a agropecuaria se orientam mais por 
fatores de aplica<?ao. Tanto a pesquisa tecnologica quanto a agropecuaria sao sensiveis a 
existencia de usuarios potenciais para a definigao de seus projetos; a pesquisa medica da 
importancia maior do que as demais ao significado social de seu trabalho. 

Quern decide, no entanto, que projetos devem ser empreendidos? Em sua maioria, os 
projetos de pesquisa sao escolhidos internamente pelas proprias unidades, seja pela 
identifica^ao de uma necessidade pratica, seja pela identifica^ao de um problema 
considerado cientificamente significativo. Como o quadro 1.3 revela, no entanto, 
existem profundas diferen<?as a este respeito entre estes tipos de instituigao: as unidades 
de pesquisa localizadas em empresas sao altamente dependentes de suas proprias 
institutes para a definigao de seus projetos, enquanto que unidades de institutos nao 
universitarios dependem relativamente mais do que outras das agendas governamentais 
de financiamento. 

Este resultado confirma, em linhas gerais, o que poder-se-ia esperar, ou seja, que as 
unidades de pesquisa universitarias,mais academicas, tivessem mais autonomia de 
pesquisa; que as agendas governamentais influenciassem principalmente as unidades 
em institutos governamentais, e que as unidades em empresas respondessem mais 
diretamente as proprias organiza^oes a que pertencem. No entanto, chama a aten^ao o 
reduzido poder de influencia das agendas governamentais de financiamento a pesquisa, 
e a grande autonomia das unidades, apesar de sua dependencia de financiamentos 
externos. O quadro 1.4 confirma que o grau relativo de autonomia ou dependencia nao 
e, essencialmente, fun<?ao da area de conhecimento na qual trabalha a unidade de 
pesquisa, ainda que a pesquisa tecnologica seja substancialmente menos autonoma que 
as demais. O fator institucional e preponderante.A mesma autonomia que existe quanto 
a escolha dos temas de pesquisa se revela nas atividades de disseminagao de seus 
resultados. Em geral, sao os proprios membros das unidades de pesquisa universitaria 
que disseminam os resultados de seus trabalhos, enquanto que as unidades de empresas 
sao as mais sujeitas a demandas de tipo externo. sao elas, tambem, que revelam o maior 
grau de contato com responsaveis pela continuidade ou utiliza^ao dos resultados de seu 
trabalho, enquanto que as unidades universitarias se mantem relativamente mais 
isoladas (quadro 1.5). A pesquisa empresarial e ainda a que mais obedece a normas de 
sigilo,o que e tambem uma caracteristica da pesquisa tecnologica (quadro 1.6). Este 
ultimo quadro mostra que a pressao externa e o contato com usuarios sao 
preponderantes nas areas tecnologica e agropecuaria, enquanto que a responsabilidade 
direta pela disseminata^ e caracteristica da pesquisa biologica e medica. Isto e 



compreensivel em rela?ao a primeira, dado o carater essencialmente academico da 
pesquisa biologica; mas pode ser urn indicador de problema em relagao a pesquisa 
medica, por sua grande orienta^ao para o sentido social de seu trabalho. 



2. Autonomia e efetividade. 



Os quadros 1.7 .e 1.8 mostram como as unidades de alta efetividade se diferenciam das 
demais quanto a escolha de seus projetos de pesquisa. 

Em primeiro lugar, nao existem maiores diferengas quanto a participa?ao das agendas 
de financiamento, ou seja, esta participa^ao e a mesma para unidades mais ou menos 
efetivas, exceto quanto a publica?ao de artigos em revistas nacionais (quadrol.8). Aqui, 
as unidades que produzem mais sao relativamente mais dependentes, destas agendas, 
do que as demais. Como ja foi visto anteriormente, a publica^ao de artigos revistas 
nacionais e caracteristica de unidades de pesquisa em areas aplicadas (agropecuaria, 
medicina).A participa^ao de autoridades ou empresas que controlam a institui?ao na 
defini^ao dos temas de pesquisa tende a ser, em geral, pequena, e sua presen^a tende a 
ser negativa quanto a reputa^ao academica das unidades e sua capacidade de formagao e 
treinamento de recursos humanos. O mesmo vale para a dependencia em rela^ao a 
instancias administrativas da propria institui^ao. 

As principals diferengas entre unidades mais e menos produtivas surgem nos 
indicadores de autonomia. s unidades que trabalham a partir de necessidades praticas 
identificadas por elas proprias tendem a ter maior contribui^ao geral a ciencia e 
tecnologia, maior efetividade social, maior capacidade de formagao e treinamento, 
melhor aplicagao ou continuidade de seus trabalhos de pesquisa, maior produ?ao de 
artigos em revistas nacionais. Em contraposigao, elas tern menor produ?ao de artigos 
em revistas internacionais. 

As unidades que publicam internacionalmente sao, caracteristicamente, as que decidem 
seus projetos internamente a unidade,e de acordo com a importancia e as perspectivas 
cientificas dos temas. Esta mesma preponderancia da autonomia cientifica existe nas 
unidades de maior reputagao nacional,e de maior desempenho em forma^ao e 
treinamento de recursos humanos. Em contraposi^ao, a utiliza?ao predominante de 
criterios cientificos esta relacionada negativamente com a aplica?ao de resultados e a 
publica<?ao de artigos em revistas nacionais. 

Em sintese, o desempenho da pesquisa parece estar fortemente associado a autonomia, 
que pode se exercer tanto na busca de objetivos praticos quanto de objetivos 
academicos, dando tambem resultados distintos. 



3. A obtengao dos recursos. 

Se sao as unidades que decidem, predominantemente, o que devem pesquisar, sao elas, 
tambem que obtem os recursos de que necessitam para seus trabalhos, como indica os 
quadros 1.9 e 1.10. Aqui, novamente, existem diferengas importantes por tipo de 
institui^ao: na area universitaria sao os lideres das unidades que, em mais de 50% dos 
casos, obtem o financiamento de seus trabalhos; nos institutos e empresas, a 
administra^ao das instituigoes provem as unidades dos recursos que.utilizam. Isto e 



particularmente agudo em rela?ao a pesquisa em empresas,aonde existe muito pouco 
espago para a iniciativa, seja do lider das unidades de pesquisa, seja de outros 
pesquisadores. As diferengas por area de conhecimento vao no sentido ja conhecido, ou 
seja, as areas biologica e de ciencias exatas dependem mais da propria iniciativa de seus 
pesquisadores do que as demais exceto a area medica. Ainda aqui parece haver uma 
anomalia significativa, ja que mais de 80% das iniciativas de financiamento desta area 
par te dos proprios pesquisadores, uma indica^ao de que a pesquisa medica nao 
encontra amparo em institutes orientadas para os servi^os de saude. . 

Os quadros 1.11 e 1.12 confirmam o ja sabido: as unidades de pesquisa que tern mais 
independencia, e que obtem seus proprios financiamentos, sao tambem as que mais 
informa^oes possuem sobre as Modalidades de financiamento existentes, e que mais 
liberdade tern para utilizar seus recursos. O quadro 1.13, finalmente, da uma indica^ao 
das razoes pelas quais o padrao descrito ate aqui e verifica: na area universitaria, 407. 
das unidades de pesquisa nao contam com nenhum recurso de suas proprias institutes 
para a continuidade de seus projetos, enquanto que as unidades em institutos e empresas 
tern sua continuidade assegurada. Em sintese, a pesquisa universitaria e realizada 
com muita autonomia, e gra?as a atividade empresarial de seus lideres e pesquisadores 
na obten^ao de seus recursos; a pesquisa em institutos e empresas requer menos 
envolvimento empresarial, mas e menos autonoma. Resta saber o que isto significa para 
a qualidade do trabalho produzido. 

O quadro 1.14 procura responder a esta questao. Ele mostra que existe uma clara 
associa^ao entre a iniciativa na busca de recursos e a percepgao que tern as unidades de 
sua reputa?ao na comunidade. Esta associa<?ao se da particularmente paras as unidades 
de maior orientagao academica, que sao as que mais se orientam para a publicagao de 
artigos na literatura internacional. No outro extremo, unidades mais efetivas na pesquisa 
tecnologica tern uma participa^ao significativamente menor de seus lideres e 
pesquisadores na obten^ao de recursos. Isto se explica sem duvida pelos custos 
significativamente mais altos da pesquisa tecnologica, que requer um envolvimento 
administrativo e institucional muito mais pesado em seu apoio do que a pesquisa mais 
academica. 

Esta analise sugere, entre outras coisas., que autonomia nao significa necessariamente 
isolamento, nem que dependencia de influencias externas significa necessariamente 
integragao efetiva aos objetivos sociais e economicos mais amplos. O que ela mostra e 
que a pesquisa cientifica e tecnologica mais efetiva, seja ela de orientagao mais 
academica ou mais aplicada:, requer um grau bastante alto de autonomia dos 
pesquisadores mais ativos quer na identificagao de seus temas de pesquisa, quer na 
busca dos usuarios potenciais de seus resultados, quer na obten^ao dos recursos para o 
financiamento de seu trabalho. Existe, em outras palavras, um amplo espa<?o para uma 
atividade de "entrepreneur" por parte dos lideres das unidades de pesquisa, e boa parte 
da efetividade do trabalho de pesquisa parece depender da existencia deste espa<?o. E 
curioso como este espa<?o se da principalmente nas universidades, onde, como e sabido, 



existe no Brasil muito pouco lugar para o surgimento de lideran<?as institucionais. E 
tende a ser mais raro em empresas, onde, pelo contrario, a existencia de uma cultura 
favoravel ao empreendimento individual seria mais esperavel O fato parece ser que, ao 
colocar toda a possivel enfase empresarial no topo das institutes, as empresas que 
incluem a pesquisa cientifica em seu meio parecem mante-la sob redeas curtas; 
enquanto que a universidade, que tende a ser muito mais burocratizada e rotinizada, 
parece ser mais tolerante para a iniciativa em algumas de suas areas, principalmente 
daquelas capazes de obter seus proprios recursos de forma independente. 



4. Contatos cientificos e tecnicos 

Uma das ideias mais frequentes a respeito da natureza da pesquisa cientifica e 
tecnologica e que ela se organiza atraves de redes informais, ou "colegios invisiveis" de 
pesquisadores que se encontram em congressos, trocam trabalhos em versoes 
preliminares, e obtem deste intercambio sua base de identidade e o acesso privilegiado a 
informa^oes. Em um trabalho classico publicado nos anos 40, Robert K. Merton 
introduziu a distin^ao entre lideres de opiniao e influencia de tipo "local", que vivem em 
fungao do grupo com o qual convivem no dia a dia, e "cosmopolitas", que se sentem 
parte de uma comunidade mais ampla, do qual se sentem parte. Aplicada a atividade 
cientifica, esta distin^ao separa os pesquisadores cujo reconhecimento e prestigio se 
limita a institui^ao a qual pertencem e em fun<?ao da qual trabalham, e os que se 
vinculam primordialmente a sua profissao ou campo cientifico. Para estes ultimos, a 
vincula<?ao profissional e cientifica e preponderante. O pesquisador local aceita, em 
principio, mudar seu campo de trabalho, se sua organiza^ao o exigir; o cosmopolita, ao 
contrario, tern seu principal investimento no mundo cientifico e tecnico, e preferira 
sempre mudar de emprego a mudar de campo de trabalho. E de se esperar que os 
pesquisadores cosmopolitas tenham um grau de envolvimento muito mais intenso com 
pessoas fora de seu nucleo de trabalho do que os locais; e de se esperar, tambem, que 
sua produtividade seja, em geral, bastante superior. 

O projeto ICSOPRU contem uma serie de questoes sobre contatos que as unidades 
mantem ou nao para fora de seu ambiente de trabalho mais imediato. A analise a seguir 
examina, em primeiro lugar, se estes contatos dependem ou nao de algumas variaveis 
de base mais obvias. Depois, se estes contatos dependem, de alguma forma, da 
orienta?ao de pesquisa da unidade. E, finalmente, qual o efeito combinado das variaveis 
de base e dos contatos sobre a produtividade ou efetividade das unidades, de pesquisa, 
em suas diversas dimensoes. 

Existem duas hipoteses extremas. No primeiro caso, a existencia ou nao de contatos 
seria uma fungao direta do tipo de instituigao, area de conhecimento ou outra 
caracteristica generica das unidades. Neste caso, o efeito dos contatos sobre o 
desempenho seria nulo, ja que seria totalmente explicado pelas variaveis de base. No 
outro extremo, nao haveria relagao definida entre contatos e caracteristicas gerais das 



unidades, mas sim entre contatos e produtividade o que mostraria que os contatos tern 
uma relagao forte e importante com o desempenho. Restaria discutir, em maior 
profundidade, o sentido desta relagao. 



5. Os determinantes dos contatos. 

O quadro 1.15 apresenta, de forma sumaria, os efeitos das variaveis regiao, area de 
conhecimento e tipo de institui^ao sobre varios tipos de contato. Uma pequena 
explica^ao sobre a metodologia utilizada e necessaria. A primeira linha corresponde ao 
numero de visitas que a unidade recebe por ano de pessoas do pais.A media para todas e 
de 3,84 visitas, para um total 286 unidades sobre as quais existe este tipo de informa^ao. 
O programa de analise utilizado ("search") subdivide esta variavel dependente em 
subgrupos das variaveis independentes, buscando as combina^oes que maximizem 
valores maximos e minimos. Assim, o que explica receber poucas visitas e a area de 
conhecimento: sao as areas tecnologicas, biologicas e agropecuarias que sao mais 
isoladas deste ponto de vista. Elas recebem, em media, somente 2,41 visitas por ? no 
(existem 194 unidades neste grupo). Nas areas medica e agricola, sao os institutos 
localizados em Sao Paulo e na regiao centro sul as que recebem mais visitas do pais, em 
uma media de 12,07 por ano (existem 26 unidades neste grupo). A analise produz 
tambem valores de grupos intermediaries (por exemplo,area medica e agricola, para 
todo tipo de institui^ao e regiao geografica), que foram omitidos do quadro para 
simplifica-lo. Estas tres variaveis de base explicam somente 6.2% da variancia das 
unidades quanto este tipo de contato. Isto e compreensivel, se observarmos que o grupo 
com poucos contatos e muito amplo, e deve ter grande varia^ao dentro dele, ainda que 
nao relacionada comas variaveis que estamos utilizando na analise. Ja o grupo de maior 
contato e bem diferente dos demais, mas relativamente pequeno (somente 26 unidades). 
A conclusao e que as unidades em areas mais aplicadas na regiao de S. Paulo e Centro 
sul sao as que mais tern este tipo de contato; mas que existe muita variancia este 
respeito nao explicada por estas variaveis.Um exame dos demais tipos de contato 
mostra que, de maneira geral, as variaveis de base explicam pouco de sua varia^ao, 
exceto quanto ao recebimento de publicagoes, que uma caracteristica propria da area 
biologica, e onde se atinge uma variancia explicada de 14,7%. Alguns tipos de contato, 
ou sua falta, sao caracteristicos de alguns tipos de unidades. Por exemplo, unidades em 
empresas recebem e mandam poucas pessoas ao exterior, enviam poucas publica^oes, 
mas enviam muitos documentos de trabalho. A area medica e agricola, principalmente 
no centro sul, mantem intenso programa de visitas e, na regiao Rio - S.Paulo, despende 
esfor?os na organizagao de reunioes tecnico-cientificas. A area medica, particularmente 
nao universitaria, participa mais de reunioes cientificas do que outras. As areas 
tecnologica e exatas,principalmente se em empresas e fora do eixo Rio - S. Paulo, quase 
nao enviam publica^oes cientificas as areas biologica e agricola sao as que tern mais 
acesso a outros grupos de pesquisa. 

Em resumo, tanto a area de trabalho quanto o tipo de institui^ao quanto a regiao 



geografica tern rela^ao com contatos. Mas estas relates sao em geral debeis, sugerindo 
que, das duas hipoteses sugeridas mais acima, a que parece se dar na realidade e a 
segunda. 

O quadro 1.16 examina o alcance de um ou outro determinante possivel de contatos, ou 
seja, a orienta^ao da unidade de pesquisa. A metodologia utilizada para este quadro foi 
a analise de variancia. As unidades foram separadas entre as que se declaram dedicadas 
a pesquisa pura, a pesquisa aplicada, ao desenvolvimento experimental e as que nao 
aceitam esta diferencia<?ao. A ultima coluna da a probabilidade de que as diferengas 
encontradas entre grupos seja aleatoria. Esta probabilidade e alta se a Variancia dentro 
dos grupos for grande, ou se os grupos que mais se diferenciam sao muito pequenos. 

O que este quadro revela e que, de uma maneira geral, os grupos que se dedicam ao 
desenvolvimento experimental soo os que mantem mais contatos de certo tipo, enquanto 
que os de pesquisa aplicada se notabilizam por outros tipos. Assim, a pesquisa aplicada 
esta ligada a visitas recebidas do pais, ao envio de documentos e a projetos compartidos. 
Ja a pesquisa experimental esta ligada a contatos no exterior, envio e recebimento de 
publicagoes. Finalmente, a pesquisa pura e a que mais recebe documentos, nao havendo 
no entanto nenhum tipo de contato que lhe seja especifico. Visitas feitas no pais, 
participa^ao em reunioes, projetos compartidos, acesso a outros grupos, nem um destes 
tipos de contatos parece ser tipico de uma orientagao de pesquisa ou outra. 



6. As consequencias dos contatos. 



O quadro 1.17 examina o efeito combinado das variaveis de base e dos contatos sobre o 
desempenho das unidades. A metodologia utilizada foi o programa "search", ja 
explicado anteriormente.De uma maneira geral, ele revela que, em combinagao com as 
variaveis de base, os contatos explicam porgoes realmente significativas das variagoes 
de desempenho das unidades, em suas diversas dimensoes. 

EM primeiro lugar, pode-se ver que algumas dimensoes de desempenho variam 
somente em fun?ao de variaveis de base, e nao dependem de contatos. Isto se aplica a 
produ^ao de patentes e a continuidade na aplica^ao dos resultados das pesquisas (follow 
up), assim como a produ^ao de relatorios internos de rotina. Outras dimensoes de 
desempenho ja dependem mais fortemente de contatos: as unidades que organizam mais 
reunioes publicam mais no pais, e tern melhor desempenho na forma^ao de recursos 
humanos; as que publicam mais no exterior viajam mais ao exterior, e tern muito acesso 
a outras; as que tern maior reputagao nacional enviam mais publica^oes, e tern acesso a 
outros grupos; as que tern uma contribuigao geral maior para a ciencia e tecnologia e 
atribuem mais valor social a seu trabalho participam mais de reunioes cientificas. 
Finalmente, observe-se que dificilmente estes itens de contato atuam por si sos; eles 



dependem das areas de conhecimento que lhes sejam mais tipicas, e tambem das regioes 
geograficas em que as unidades estao localizadas, o que encobre, geralmente, diferen?as 
qualitativas (isto pode ser observado pela varia^ao dos conceitos que a CAPES aplica 
aos programas de p6s-gradua<?ao aos quais pertencem as unidades universitarias, que 
variam tambem em fun?ao da localiza^ao). 

Como interpretar estes resultados? Antes de tudo, chama a atengao o fato de que 
contatos estao vinculados principalmente aquelas dimensoes de efetividade que 
implicam uma produ^ao qualitativamente diferenciada, e que se expressa, por exemplo, 
na reputa^ao das unidades, ou na produgao cientifica. Isto poderia ser interpretado de 
forma causal, ou seja, de que sao os contatos que, entre outros fatores, explicam estes 
tipos de desempenho_ 

Parece, no entanto, ser possivel um outro tipo de explica?ao, ou seja, que as unidades 
cientificamente mais ativas sao ao mesmo tempo as mais produtivas e as que mais 
contatos estabelecem com o ambiente exterior ao seu trabalho. Os contatos externos 
seriam,deste ponto de vista, um componente indispensavel do "cosmopolitismo" destas 
unidades de pesquisa e de seu desempenho, ainda que nao necessariamente sua causa. 
Se isto e assim, pode-se concluir que nao basta dar recursos para que as unidades de 
pesquisa mandem seus pesquisadores em viagem, recebam professores 
visitantes,participem de reunioes nacionais e internacionais, etc., para que elas 
melhorem seu desempenho. As que forem mediocres e improdutivas por razoes mais 
profundas continuarao a se-lo. Para as mais efetivas, no entanto, as possibilidades de 
contato parecem ser f um elemento indispensavel de suas vidas. 



II. A organizagao do trabalho de pesquisa 

Como se da o trabalho de pesquisa no interior das unidades? A que se dedicam os 
lideres, pesquisadores e tecnicos? Qual o impacto das diferentes formas organizacionais 
sobre a efetividade destas unidades? Este parte tern por objetivo apresentar alguns 
resultados obtidos a respeito destas questoes 

1. O envolvimento no trabalho da pesquisa 

A atividade de pesquisa e desenvolvimento experimental nas unidades de pesquisa em 
analise ocupa, em media, 50% do tempo dos lideres, pesquisadores e tecnicos, com os 
primeiros algo mais dispersos do que os ultimos (quadro 11.1). A participa^ao em 
pesquisas em outras unidades e relativamente pequena. Alem de pesquisar, os lideres se 
ocupam de atividades administrativas e de ensino; os pesquisadores tambem se dedicam 
de forma significativa ao ensino; ja os tecnicos dedicam 25% de seu tempo a atividades 
de rotina, que ocupa relativamente pouco os lideres e demais pesquisadores das 
unidades. 
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O quadro 11.2 mostra que, em geral, os lideres se envolvem muito mais intensamente 
com praticamente todos os aspectos da pesquisa do que os pesquisadores e tecnicos, 
exceto nas atividades de coleta de dados. Existe uma diferenga obvia entre o tempo 
gasto em determinada atividade e o envolvimento da pessoa neste trabalho. Assim, os 
lideres das unidades se envolvem basicamente na identifica^ao das area s de interesse 
para a pesquisa, na formula^ao dos problemas, elabora^ao os projetos, analise dos 
resultados e sua reda^ao; no outro extremo, se envolvem menos com os aspectos 
administrativos, de revisao da literatura e coleta de dados. Os pesquisadores se 
envolvem mais na coleta e analise dos dados, e menos nos outros aspectos.. Os tecnicos 
se caracterizam,principalmente, pelo pouco envolvimento: participam um pouco mais 
da coleta de dados, atividade rotineira, e em atividades relacionadas com tecnicas, 
aparelhagem, etc. Fora disto, sua participagao e baixa ou muito baixa nas atividades de 
pesquisadas unidades como um todo. 

O envolvimento dos lideres nas atividades de pesquisa das unidades pode se dar ao 
longo de tres dimensoes independentes, como mostra o quadro 11.3 Primeiro, ha um 
envolvimento em atividades relacionadas com a concep^ao de areas de interesse e de 
projetos de pesquisa; segundo, o envolvimento na propria execu^ao dos trabalhos de 
pesquisa (coleta e analise de dados e reda^ao de relatorios); e, finalmente, em atividades 
de tipo administrativo.Estes tres tipos de lideranga podem ter, presumivelmente, 
impactos diferentes no funcionamento das unidades de pesquisa, e nao se distribuem 
aleatoriamente entre elas. 

De fato, o quadro 11.4 mostra que o envolvimento de lideres em atividades de 
concep^ao de projetos e muito mais intenso em unidades universitarias do que em 
unidades de institutos ou empresas. A compara?ao das unidades de pesquisa tecnologica 
mostra uma diferenga de mais de um desvio padrao entre unidades universitarias e de 
institutos em rela^ao a este fator. O inverso seda, ainda que de forma menos marcante, 
em relagao ao envolvimento dos lideres na execu?ao da pesquisa, que e notavelmente 
pequeno nas unidades universitarias de pesquisa tecnologica (quadro 11.5). As tarefas 
administrativas, finalmente, tendem a ser mais caracteristicas da area universitaria do 
que das demais (excetuando-se as unidades universitarias de pesquisas exatas e da terra) 
e particularmente pesada para as unidades de pesquisa medica em institutos isolados 
(quadro 11.6). 



2. O ambiente de Trabalho 

O ambiente de trabalho nas unidades de pesquisa da amostra,tal como indicado no 
quadro 11.7, e em geral bastante bom. Em uma escala de 1 a 5, os lideres atribuem 
acima de quatro, em media, a itens tais como espirito de inova^ao, dedica^ao ao 
trabalho, consideragao de novas ideias, aceita^ao de ideias provenientes de pessoal 
junior, e coopera^ao entre os pesquisadores. No outro extremo, dao escores menores do 
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que dois a uma serie de itens que indicam a existencia de conflitos na unidade ou entre 
os lideres e seus supervisors, sejam estes conflitos de tipo tecnico ou nao. Os 
pesquisadores, em geral, tendem a ter uma avalia^ao um pouco menos positiva de suas 
unidades (segunda coluna),mas sem maiores discrepancias. Os tecnicos, de uma 
maneira geral, sao tao otimistas quanto os proprios lideres. 

A analise fatorial dos itens de avalia^ao dos ambientes de trabalho mostra que, como e 
normal, eles se agrupam em algumas dimensoes independentes que nao sao exatamente 
as mesmas para os diferentes grupos (quadros 11.8 a 11.10). Assim, existe uma 
dimensao de "inovagao e cooperagao" em questoes tecnicas, que inclui alta dedica^ao 
ao trabalho, espirito aberto para novas ideias, coopera^ao entre pesquisadores e espirito 
de inova£ao;duas dimensoes de conflitividade, uma de tipo tecnico, outra nao tecnica 
uma dimensao referida ao "ambiente participativo", que se refere especificamente a 
existencia de reunioes freqiientes de trabalho; e outra referente a dificuldades e 
interferencias extemas, de tipo ambiental ou burocratico -administrativas. 

A avalia^ao dos pesquisadores e semelhante, exceto que, para eles, a participagao faz 
parte da mesma dimensao de inovagao e coopera^ao". Os tecnicos reintroduzem a 
distin^ao entre estes dois fatores, mas por seu lado, juntam os dois tipos de 
conflitividade, tecnica e nao tecnica, em uma dimensao unica de conflitividade geral. 

Como sempre, a distribui^ao destas caracteristicas nao e aleatoria. O quadro 11.11 
revela que os lideres das unidades em empresas revelam um nivel bem maior de 
conflitividade do que os das unidades universitarias ou de institutos. Em 
contraposi<?ao,as unidades universitarias revelam melhores ambientes de trabalho do 
ponto de vista da inova^ao, coopera^ao entre pesquisadores e aten^ao dada ao pessoal 
mais jovem. Aqui, no entanto, as diferen^as disciplinares parecem ter um peso 
importante: enquanto que nas ciencias biologicas este ambiente tende a prevalecer, ele 
parece estar tipicamente ausente das ciencias exatas e da terra.Esta diferenga e mostrada 
em detalhe no quadro 11.13, e dependeria de uma analise mais qualitativa para ser 
compreendida em maior profundidade. A existencia freqiiente de reunioes, que pode ser 
um indicador de um ambiente de tipo participativo (que nao se confunde com o anterior, 
de inova<?ao e coopera?ao) mostra grandes diferengas, ainda que a interpreta<?ao deste 
fato nao seja totalmente clara. Sua combinagao com o ultimo fator, no entanto, pode ser 
indicativa: as unidades com maior freqiiencia de reunioes sao tambem as que 
apresentam maiores queixas de dificuldades de tipo externo a seu trabalho (restrigoes 
administrativas,distra9oes no trabalho) sao as dos institutos de tecnologia e de pesquisa 
medica. 

3. O papel dos supervisores. 

Um terceiro aspecto da organiza^ao da pesquisa e o papel desempenhado pelos 
responsaveis por supervisar o andamento de seu trabalho. No caso dos lideres, os 
supervisores sao de fora da unidade de pesquisa; no caso dos pesquisadores e tecnicos, 
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os supervisors sao os proprios lideres. 

O quadro 11.16 revela que, em geral, os lideres tern relativamente menos contatos com 
seus supervisores do que os pesquisadores, enquanto que os tecnicos trabalham sob um 
regime de observagao mais estrito. Os lideres nao creem muito nos efeitos positivos da 
supervisao que recebem, ainda que nao a considerem tampouco negativa (media 3,0): de 
fato, as caracteristicas que mais valorizam em seus supervisores sao as de 
personalidade e carater (4,0) e nao as de cunho tecnico administrativo. Ja os 
pesquisadores dao mais valor aos seus lideres, e os tecnicos mais ainda. Este dado e 
coerente com o clima de cordialidade e avalia^ao positiva que parece existir nas 
unidades de pesquisa; ao mesmo tempo, ele sugere que os lideres trabalham com 
bastante independencia de seus supervisores formais, o que e confirmado por uma serie 
de outros dados desta pesquisa. 

O quadro 11.17 mostra que existem grandes diferengas quanto ao papel do supervisor 
conforme o tipo de institui^ao que analisamos. Na universidade os contatos dos lideres 
com supervisores externos sao infrequentes, e aumentam nos institutos e, 
principalmente, nas empresas. Na opiniao dos lideres nas universidades,e bom que isto 
seja assim, ja que estes contatos tendem a ter um efeito mais negativo do que positivo 
(2,8). O padrao de maior contato e aprecia^ao destes contatos nos institutos, e mais 
ainda nas empresas, se confirma para praticamente todos os itens desta questao. 
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4. O planejamento e a organizagao do trabalho. 

Os quadros seguintes (11.19 e 11.20) mostram como as avalia^oes das atividades de 
planejamento e organiza^ao do trabalho nas unidades se estruturam ao longo de quatro 
dimensoes principals. A primeira e uma dimensao de participagao e informa^aoias 
unidades altas nesta dimensao revelam que os entrevistados possuem boa informa^ao 
sobre o trabalho de pesquisa na unidade e participam de seu planejamento, que 
consideram, em geral, bem feito. A segunda dimensao e a de contatos externos e 
aplica£oes:nas unidades em que esta dimensao predomina, as possibilidades de 
aplicagao e utilidade social dos resultados tern um peso importante na sele^ao dos 
projetos de pesquisa, e o planejamento dos trabalhos preve contatos intensos com 
possiveis usuarios dos resultados. O terceiro fator se refere ao trabalho de pesquisa 
enquanto tal. Nas unidades onde este tipo de fator predominam as atividades de 
pesquisa sao interessantes e conceitualmente atraentes, a importancia cientifica dos 
problemas pesa na sele^ao dos projetos, o ,programa de pesquisa da unidade tern 
coerencia, e o trabalho de pesquisa e em planejado. O ultimo fator, finalmente, e 
estritamente orgamentario em um extremo, o orgamento da unidade e unificado; no 
outro, cada pesquisador trabalha com seus proprios recursos. 

A distribuigao destes fatores entre as unidades mostra que as unidades universitarias, 
particularmente de pesquisa biologica,sao as que se colocam melhor no que se refere a 
qualidade do trabalho de pesquisa enquanto. tal; no outro extremo estao as unidades de 
pesquisa em empresas, e particularmente as de ciencias exatas e da terra. Os institutos 
de tecnologia e de pesquisa medica tambem revelam escores particularmente baixos 
nestes itens.Inversamente, as unidades universitarias revelam os menores indices de 
orienta?ao para aplicagoes e contatos externos, com os valores mais extremos para as 
ciencias biologicas e da terra; sao os institutos que tern esta orienta^ao mais presente, 
junto com as unidades de ciencias exatas e da terra de empresas. A dimensao de 
participa^ao e informa^ao revela algumas diferengas importantes por area de 
conhecimento: a area medica parece ser muito mais participativa, enquanto que as areas 
tecnologica e agropecuarias colocam no outro extremo. Finalmente, existem grandes 
diferen^as quanto ao ultimo fator, or^amentario: os or^amentos das unidades em 
empresas tendem a ser unificados, dando pouca autonomia aos pesquisadores isolados; 
no outro extremo, as unidades em institutos de pesquisa agropecuaria indicam nao 
possuir or?amentos integrados. De uma maneira geral, a area tecnologica tende a ter 
orgamentos mais integrados do que as demais. 



5. A organizagao do trabalho e a efetividade da pesquisa. 

Uma vez identificadas as principals dimensoes da organizagao do trabalho e sua 
distribui^ao entre unidades de diferentes tipos de institutes e areas de conhecimento, 
trata-se agora de verificar em que medida estas dimensoes tern ou nao rela^ao com a 
efetividade de funcionamento das unidades. 
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Em rela?ao ao papel dos lideres, o quadro 11.25 revela que,em geral, sao mais 
produtivas as unidades em que os lideres se envolvem com a concepgao dos projetos de 
pesquisa, e nao com sua execu^ao ou administratis). No entanto, existe uma exce<?ao 
importante em relagao a isto, que e a produ^ao de patentes: aqui esta concentragao do 
lider nos aspectos mais conceituais dos projetos parece ter um efeito negativo, ainda que 
seu envolvimento com a execu?ao da pesquisa, em si mesmo, nao fa?a maior diferen?a 
(esta rela^ao pode tambem ser espiiria, ja que a produ?ao de patentes e extremamente 
concentrada em alguns tipos de unidades). O quadro 11.25 mostra ainda que o 
envolvimento dos lideres na execu^ao das pesquisas nao faz nenhuma diferenga entre 
unidades de maior e menor produtividade; e que a produ^ao de artigos nacionais e de 
prototipos nao parece estar relacionada com nenhum destes fatores. 

O quadro 1 1.26 revela que, de maneira geral, as unidades mais produtivas possuem um 
ambiente de trabalho caracterizado por alto espirito de inovagao e cooperagao tecnica.. 
No entanto, este fator nao mostra relagao com indicadores mais objetivos de efetividade 
(produ^ao de artigos e patentes) e tern rela^ao negativa com a produgao de prototipos. A 
ausencia ou presen^a de conflitividade nao faz maior diferen^a, exceto em algumas 
unidades mais voltadas para a aplicagao de resultados; dificuldades extemas e ambiente 
participativo tampouco tern maior impacto. 

Ja o quadro 11.27 sugere que as dimensoes de organizagao e planejamento do trabalho 
tern impactos bem diferenciados na efetividade das unidades. Tanto a dimensao de 
avalia^ao da pesquisa quanto a de avalia^ao dos contatos externos se revelam 
claramente relacionadas com a percep^ao que tern as unidades de sua contribuigao geral 
para a ciencia e tecnologia, sua efetividade social, capacidade de inova^ao e 
produtividade e aplica?ao dos resultados. Elas tern uma relagao oposta, no entanto, com 
a produ^ao de artigos de circula^ao internacional, o que mostra serem dimensoes 
realmente distintas e nao convergentes do trabalho cientifico. Intensidade de 
participagao e informagao parecem ser caracteristicas de unidades pouco produtivas de 
artigos e prototipos, ainda que tambem das que se consideram socialmente mais 
efetivas. A existencia de or^amentos unificados, finalmente, nao parece exercer efeitos 
positivos em nenhum caso, e ser predominante em unidades de pouca reputa^ao 
nacional e pouca efetividade social.. 



6. Conclusao: as diferengas organizacionais e seu impacto. 

As principals conclusoes desta analise estao sumariadas no quadro 11.28.. O que ele 
mostra e que as dimensoes organizacionais analisadas ate aqui o tipo de envolvimento 
dos lideres, o ambiente de trabalho, a forma pela qual a pesquisa esta organizada tern 
relates bem definidas, e distintas, com as diferentes dimensoes de efetividade que 
estamos examinando. No entanto, estas relates de dao principalmente com as 
avalia^oes que os lideres fazem do trabalho de suas unidades, e nao tanto com os 
indicadores mais objetivos de efetividade que o estudo utiliza. 
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"Contribuigao geral para a ciencia e tecnologia" e uma expressao intencionalmente 
vaga, e n questionaria esta formulada em termos de que "a unidade trouxe eminente 
contribui<?ao para o desenvolvimento cientifico e tecnologico em seu campo". As 
unidades que assim se consideram sao mais tipicas de institutos agricolas, de pesquisa 
biologica e medica, incluindo entre estas ultimas as universitarias. Elas se caracterizam 
um trabalho de pesquisa considerado de boa qualidade e tambem por bons contatos 
externos com usuarios de seus produtos. Seus lideres se envolvem pouco em tarefas 
administrativas, e o ambiente de trabalho na unidade e aberto a inovagoes e 
participativo.. 

As unidades que se consideram de alta reputa^ao nacional sao,basicamente, as 
universitarias, quanto ao tipo de institui^ao, e medicas quanto a area de conhecimento. 
Os institutos de pesquisa biologica tendem a se avaliar bem a este respeito; no outro 
extremo, nenhuma unidade de pesquisa tecnologica em empresas se considera de alta 
reputa^ao nacional. Estas unidades, como as anteriores, tendem a avaliar bem seu 
trabalho de pesquisa, e possuem ambiente aberto a inova^oes e coopera^ao tecnica. 
Seus lideres se envolvem ativamente em tarefas de concepgao e elaboragao dos projetos 
de pesquisa. Secundariamente, seus orgamentos nao sao unificados, o que significa que 
os pesquisadores tern bastante autonomia financeira; e existem poucas dificuldades de 
tipo administrativo ou externo a seu trabalho. 

As unidades que consideram seu trabalho de grande utiliza<?ao ou aplica<?ao potencial 
sao principalmente as da area medica e agropecuaria. Seus lideres tambem se envolvem 
em tarefas de concep^ao e elabora^ao tecnica da pesquisa, e o ambiente e de inova^ao e 
coopera?ao. Alem disto, ha uma avalia<?ao positiva do trabalho de pesquisa e dos 
contatos externos, entre outras caracteristicas. Elas sao semelhantes, assim, as que se 
consideram como de alta "contribui^ao geral" vistas acima. 

As unidades que consideram dar contribui^ao alta a forma?ao de recursos humanos sao 
principalmente as universitarias, e, entre estas, as da area tecnologica. As unidades em 
institutos de pesquisa medica tambem tendem a se colocar mais neste grupo. No outro 
extremo, elas quase nao incluem unidades em institutos de tecnologia e empresas 
dedicadas as ciencias exatas e da terra.Os lideres destas unidades se envolvem em 
tarefas de concepgao e elaboragao de projetos, mas tambem em tarefas administrativas; 
o ambiente de trabalho se caracteriza pela inovagao e cooperagao tecnica, mas nao 
necessariamente pela participa^ao; e a organizagao do trabalho de pesquisa e 
considerada boa, mas nao sao relevantes nem os contatos externos nem a participa^ao 
interna nos trabalhos de planejamento e organiza?ao. 

As unidades que se consideram altamente inovadoras na gera?ao de novas ideias, 
abordagens, etc., sao mais tipicas dos institutos, particularmente da area medica, 
agricola e de ciencias exatas. Seu perfil organizacional e semelhante as de alta 
efetividade social. As que consideram que seu trabalho tern aplica^oes e 
desenvolvimento posterior tambem se concentram nos institutos e empresas, e 
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especialmente nos de pesquisa agropecuaria e medica,e tambem apresentam urn perfil 
semelhante. 

Nao e possivel, no entanto, estabelecer relates claras entre as variaveis organizacionais 
e o numero de produtos efetivamente originados nas unidades, sejam eles artigos, 
patentes ou prototipos. Os lideres das unidades que produzem mais artigos em revistas 
internacionais se envolvem mais com a concep^ao e elabora?ao dos projetos, e sao 
unidades que nao dao muita enfase a participa?ao interna de pesquisadores e tecnicos 
em seu trabalhos; mas as diferengas nao sao muito fortes. Esta pouca participa<?ao e o 
unico fator que distingue as unidades de maior produ^ao de artigos nacionais. Artigos 
internacionais, como sabemos, sao mais caracteristicos de unidades universitarias. 
enquanto que os nacionais ocorrem tanto em universidades quanto em institutes, mas 
pouco em empresas. 

A produ^ao de patentes ja e tipica de institutos e tambem empresas de tecnologia e 
ciencias exatas, e em menor grau de unidades em empresas.. Ela esta relacionada com 
pouco envolvimento dos lideres em atividades de planejamento e elaboragao de 
projetos, o que e o oposto das outras dimensoes de efetividade. Aqui existe alguma 
rela^ao positiva com ambiente participativo, mas negativa com o envolvimento dos 
pesquisadores no planejamento do trabalho enquanto tal. A produgao de prototipos, 
finalmente, comum a area tecnologica mas predominante na area universitaria,tambem 
parece nao se relacionar com nenhuma caracteristica organizacional clara, exceto, 
paradoxalmente, com um ambiente d e pouca inova^ao e coopera^ao tecnica. 

Estes resultados parecem sugerir que a efetividade das unidades de pesquisa, quando 
medida em termos de produtos, depende muito mais das caracteristicas individuals dos 
pesquisadores, por um lado, ou ambientais, por outro, do que de variaveis 
organizacionais como as analisadas ate aqui. 



Ill Conclusoes gerais 

A conclusao geral e que as agendas governamentais tern muito menos capacidade de 
influenciar diretamente o trabalho de pesquisa cientifica e tecnologica do que 
geralmente se supoe. Mais especificamente 

elas nao conseguem direcionar o conteudo da pequena realizada nas unidades 
mais qualificadas e produtivas, que sao as universitarias; 

os investimentos feitos em desenvolvimento organizacional, tecnicas de gestao, 
etc., parecem ter pouco efeito, a nao ser para unidades cientificamente bem 
qualificadas, que de qualquer maneira supririam suas necessidades 
organizacionais de maneira autonoma; 
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contatos, viagens, envio de publica<?oes, etc., tern urn papel similar ao de 
variaveis organizacionais: sao importantes para os grupos cientificos de 
qualidade, mas nao parecem produzir, por si mesmo, efeitos mais significativos. 

Que podem fazer, entao, as agencias de politica cientifica? Elas podem, acima de tudo, 
proporcionar recursos para apoiar os pequis adores e grupos de pesquisa mais 
qualificados; elas podem desenvolver ao maximo o sistema de avalia?ao por pares, que 
e o unico que garante a qualidade do desempenho. E elas podem, finalmente, tratar de 
estabelecer prioridades e eliminar desperdicios atraves da mobiliza^ao da propria 
comunidade cientifica, colocando os pesquisadores em contato uns com os outros, 
incentivando a publica<?ao de resultados, e impedindo que o trabalho de pesquisas se 
oculte sob a prote^ao de tapumes burocraticos e verbas cativas. Em sintese, ha muito a 
ser feito em termos de politica cientifica, ainda que nao propriamente nos termos do que 
tern sido feito ate aqui. 



18 



Apendice I - O projeto ICSOPRU 

O Projeto ICSOPRU (International Comparative Study on the Organization and 
Performance of Scientific Units) e uma pesquisa internacional comparada coordenada 
pela UNESCO, atraves de sua Divisao de Politica Cientifica e Tecnologica. 

A realizagao desta pesquisa no Brasil foi executada pelo Instituto Universitario de 
Pesquisas do Rio de Janeiro (IUPERJ), em cumprimento de convenio assinado entre a 
Financiadora de Estudos e Projetos (FINEP) e a UNESCO para este fim. Coube a 
FINEP o financiamento dos trabalhos. Os dados foram colhidos no primeiro semestre 
de 1983, e analisados no Laboratorio de Computa^ao Cientifica do Conselho Nacional 
de Desenvolvimento Cientifico e Tecnologico (LCC/CNPq), pela utiliza^ao dos 
sistemas estatisticos OSRIS:IV e MIDAS. 

A coordena<?ao dos trabalhos no IUPERJ esteve a cargo de Simon Schwartzman, lider 
cientifico no projeto no Brasil, e Amaury de Souza, co-diretor. A equipe tecnica inicial 
foi composta por Maria Claudia Leite (IUPERJ), Patrizia Suzzi (FINEP), Helena 
Londres (CNPq) e Lucia Radier dos Guaranys (MEC/Capes). O presente relatorio e de 
autoria de Simon Schwartzman, e contou com a colabora?ao de Maria Claudia Leite. 

Todos os dados sao apresentados de forma agregada, sem possibilidade de identifica?ao 
de pesquisadores; unidades de pesquisa ou institutes. Em cumprimento do convento 
com a UNESCO, estes dados, uma vez anonimizados, estarao a disposi^ao dos 
interessados para analises secundarias, o mesmo ocorrendo com os dos demais paises 
que fazem parte deste projeto. 

Comentarios e pedidos de informagoes adicionais devem ser encaminhados ao 



Instituto Universitario de Pesquisas do Rio de Janeiro 

Rua da Matriz 82 

22260 Botafogo, Rio de Janeiro 

Tel. 2860996 
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Apendice 2: principals termos tecnicos e definigoes 
operacionais utilizadas 

ANALISE FATORIAL Procedimento pelo qual, a partir de uma matriz de 
intercorrela^oes entre uma serie de itens, extrai-se urn conjunto menor de fatores que, 
hipoteticamente, explica as variagoes de cada item ("factor loadings'). Os coeficientes 
mostrados nos quadros indicam a correlagao entre cada item e os diversos fatores 
extraidos. Quando o coeficiente se aproxima de 1 ou -1, o item esta fortemente 
relacionado ao fator, positiva ou negativamente. Quando se aproxima de 0, nao tern 
rela?ao com o fator. Os nomes atribuidos aos fatores sao arbitrarios, e elaborados a 
partir dos itens que mais se associam a eles. 

ANALISE DE VARIAN£A Tecnica estatistica que compara medias dos valores de uma 
determinada variavel dependente entre diversas categorias, ou valores, de variaveis 
independentes. O objetivo da analise e verificar se a varia^ao da variavel dependente e 
fungao da variavel independente (ou seja, se a variancia entre classes e maior do que a 
variancia dentro da classes). 

CIENTISTAS E ENGENHEIROS Qualquer pessoa que tenha recebido educa<?ao 
cientifica e tecnica nos campos das ciencias naturais e exatas, engenharia, agricultura, 
ciencias medicas, humanas ou sociais, da seguinte forma: (a) educa^ao de terceiro grau 
completa;ou (b) treinamento e experiencia profissional que sejam nacionalmente 
reconhecidos como equivalentes a educa^ao forma^ao indicada em (a). 

COEFICIENTE DE VARIA^AO e o resultado da divisao do desvio padrao pela media 
de uma distribui^ao. Se seu valor e 1, significa que o desvio padrao e igual a media; se e 
0,50, que e iguala metade da media, e assim por diante. Se os desvios sao grandes,isto 
significa que poucos produzem muito e muitos produzem 
pouco.DESENVOLVIMENTO EXPERIMENTAL Uso sistematico dos resultados da 
pesquisa basica ou aplicada e do conhecimento empirico visando a cria^ao de novos 
produtos, materials, projetos, processos e metodos, ou melhoramento dos ja existentes, 
incluindo o desenvolvimento de prototipos e plantas piloto. 

DIMENSOES o mesmo que variaveis. Na analise fatorial, o termo ,f dimensao" e 
utilizado como sinonimo de "fator". 

ESCORES FATORIAIS Indices construidos a partir de uma bateria de questoes, de 
forma tal que as correlates de cada item com cada fator sirva de base para o peso deste 
item na composi^ao do indice. O escore fatorial se expressa em valores 
estandardizados(media igual a O, desvio padrao igual a 1), e da o peso ou importancia 
relativa de cada fator para cada unidade de analise. 
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INDICE sao combinagoes entre itens, que expressam uma variavel ou dimensao que se 
queira analisar. 

INSTITUK^AO Para fins deste projeto, e organismo ao qual pertence a unidade de 
pesquisa e cuja atividade (total ou parcialmente) pode ser considerada como cientifica 
ou tecnologica. A"institui9ao" tern existencia formal propria, e pode ser um 
departamento de uma universidade, um centro de pesquisa de uma industria, etc. 

ITEM sao respostas a perguntas ou questoes dos questionarios. 

ROTA£AO A analise fatorial permite diversas alternativas para extra?ao de fatores. 
Dois fatores independentes e nao correlacionados podem ser interpretados como 
formando duas linhas perpendiculares entre si (emposi<?ao ortogonal). 

PESQUISA APLICADA: Qualquer atividade que auxilia a amplia^ao do conhecimento 
tecnico-cientifico ou a descoberta de novos campos de investiga^ao, visando um 
objetivo pratico imediato. 

PESQUISA BASICA qualquer atividade orientada para a amplia^ao do conhecimento 
tecnico cientifico ou para a descoberta de novos campos de investiga^ao, sem qualquer 
objetivo pratico imediato. 

PROJETO DE PESQUISA Conjunto de atividades interrelacionadas de pesquisa e 
desenvolvimento experimental. Seu objetivo e a obten^ao de resultados originais, seja 
pela cria^ao de novas teorias e metodos, seja pelo melhor conhecimento da natureza, 
seja pela invengao ou desenvolvimento de novos produtos e processos,ou descoberta de 
novos campos de pesquisa, etc. Os resultados obtidos pelos projetos de pesquisa sao, 
normalmente, objetos de relatorios especificas enviados as autoridades superiores e 
agendas financiadoras da unidade. Os projetos podem ou nao ter objetivos praticas 
definidos. 

SINAIS INVERTIDOS a analise fatorial frequentemente da solu^oes nas quais os itens 
aparecem como correlacionados de forma intensa, mas negativa, com determinados 
fatores (valores proximos a 1). O mesmo se reflete nos escores fatoriais. Nestes casos, 
para clareza de interpreta^ao, pode ser conveniente inverter todos os sinais. 

TECNICOS Qualquer pessoa que tenha recebido treinamento especializado vocacional 
ou tecnico em qualquer ramo da ciencia ou da tecnologia, seja (a) treinamento de um a 
dois anos alem da educa^ao completa de segundo grau ou treino de tres a quatro anos, 
alem do primeiro grau, com ou sem diploma; ou (b) treinamento no trabalho e 
experiencia profissional que sejam nacionalmente reconhecidos como equivalentes ao 
nivel de educa^ao indicado em (a).Esta defini^ao inclui assistentes de laboratorio, e 
exclui pessoal administrativo, de escritorio, de apoio e auxiliar. 
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TRANSFORMACAO LOGARITMICA Coeficientes de correla?ao e regressao supoem 
que os dados se distribuem de forma aproximada a curva normal. Variaveis que tern 
distribui^ao de tipo exponencial, como sao, tipicamente, os indicadores de 
produtividade, requerem uma transformagao matematica que fa?a a distribui^ao se 
aproximar a normal. Isto e obtido pela substituigao dos valores originais por seus 
logaritmos, o que equivale a transformar progressoes geometricas em aritmeticas. A 
interpreta^ao, naturalmente, deve levar isto em conta. 

UNIDADE DE PESQUISA: E um conjunto de pesquisadores e tecnicos com as 
seguintes caracteristicas: a) pelo menos um lider ou responsavel que seja membro 
efetivo da unidade; b) ter pelo menos tres membros efetivos, cada um dos quais ja 
pertencente a unidade de pesquisa por, no minima, seis meses; ter uma expectativa de 
existencia de pelo menos um ano. Alem disto, as unidades de pesquisa devem realizar 
efetivamente projetos de pesquisa. 

VARIAVEIS DE BASE (ou de "background"): sao caracteristicas mais permanentes 
das unidades em analise, que supostamente tern rela?ao de antecedencia ou explica^ao 
com variaveis de comportamento ou desempenho. Neste projeto, as variaveis de base 
mais importantes sao tipo de institui^ao, area de conhecimento e regiao geografica. 

VARIAVEIS sao aspectos da realidade estudada cujas diferen<?as se pretende entender. 
As variaveis sao frequentemente expressas atraves de indices, ou itens isolados. 

VARlAVEL NOMINAL sao variaveis cujos valores nao tern rela^ao de ordem ou 
propor?ao. O mesmo que variavel categorica. 
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Quadro 1-1 - Fa tores .que influential a orienta$oo do trabalho na unidade de pesqquisa, 
segundo os lideres (varia$oes por tipo de institui$ao) 



Unidades en 



Universidades Institutes Eitpresas Total 



Iitportancia 4,3 

cientifica do 
probleita de 
pesquisa 

Possibilidades 

de aplicagao 3,7 

efetiva dos 

resultados 



4,2 



4,4 



3,3 4,2 



4,6 



4,0 



Dontatos com 

usuarios poten- 3,3 

c i a i s 

i iitportancia social 

dos temas de 3,4 

pesquisa 

Pesquisa Agro- 

pecuaria 



4,1 



4,0 



4,2 3,6 



2,5 



3,5 



Escala de 1, negativo, a 5, positive- Questao Q. 



Quadro 1.2 - Fatores que influential a orientagoo do trabalho na unidade de pesqquisa, 
segundo os lideres (variances. por area de conhecimento) 



C. Biologicas 



Unidades e» 
Tecnologia 



Ciencias 

da Terra Fledicas Agropecuaria 



Iitportancia 4,5 

cientifica do 
probleita de 
pesquisa 

Pos&ibilidades 

de apl icagao 3,5 

efetiva dos 

resultados 



3,6 



4,4 



4,2 4,4, 



3,8 



3,9 



4,3 



4,6 



Contatos com 
usuartDS poten- 
ciais 



3,3 



3,9 



3,4 



3,6 



3,9 



iitportancia social 
dos tenas de 
pesquisa 
Pesquisa Agro- 
pecuaria 



3,2 



3,2 



3,1 



4,1 



4,3 



Escala de 1, negativo, a 5, positive. Questao Q. 



Duadro 1.3 - Escolha dos tevtas de pesquisa nas unidades, por iipo de instituigao. 



Unidades em 



Universidades 



Institutos Eapresas Total 



For influence a 

de agendas de 

f inane ianento 15X 

(Finep, CNPq, 

PIIC, Embrapa, 

Fapesp,etc.) 

Pelas autoridades 

que controla* 9 

sua instituifao 

du untdade de 

pesquisa 

pela identif icagQD 
pela unidade da 
significa$ao cien- 70 
tifica ou necessid- 
dade pratica da 
pesquisa 

Por outros fatores 6 



24Z 



21 Ul 



24 



78 21 



4S 

4 
1DDZ 



16 



sa 



3 5 
1DDX 10DZ 



TDtal 



10DZ 



Quadro 1-4 - Escolha dos teaas de pesquisa nas untdades, por area de conhec iwento 



C. BiDlogicas 



Unidades em 



Tecnologia 



Exatas e 
da Terra' 



fledica Agropecuaria 



Por influencia 

de agencies de 

f inane iauento 16% 

(Finep, CNPq, 

ftIC, Ettbrapa, 

Fapesp,etc.) 

Pelas autoridades 

que controla* 8 

sua instituifao 

ou unidade de 

pesquisa 

pela identif ica§QO 

pela unidade da 

si gnif ita$do cien- 71 

tifica ou necessid- 

dade pratica da 

pe&quisa 

Por outros fatores 5 



15% 



43 



39 

3 
100% 



13% 



20 



59 



13% 24% 



& IS 



69 



57 



& ID 1 
100% 100% 100% 



Total 



100% 



Quadro 1.5 - Influencias externas quarito a disseminata dos resultados, na opiniao dos 
lideres (diferen$as por tipo de institui$QD) 



Unidades en 



Universidades 



Institutes 



Ewpresas Total 



Pressoes exter- 
nas a unidade 
para garantjr 
a utiliza$ao 
dos resultados 



2,7 



3,6 



4,0 



3,1 



Responsab ili- 
dade direta dos 
wembros da uni- 
dade pela disse- 
minate de 
resultados 



3,9 



3,5 



3,2 



3,7 



Contato da unidade 
con os responsa- 
veis pelo prosse- 
guiaento ou utili- 
za$ao dos resul- 
tados 



3,3 



3,7 



4,0 



3,5 



Grau de sigilo 
quanto a utiliza- 
fao dos resultados 



1,7 



2,4 



3,8 



2,2 



Esccalas de 1, negative, a 5, positivo. Questao T. 



Quadro 1-6 - Influencias externa* quanto a disse*iina$Qo dos resultados, na opiniQD dos 
lideres (diferengas por area de conheci»ento) 



C. Biologicas 



Unidades e» 



Tecnologia 



Exatas e 
da Terra 



Pledicas 



Agropecuaria 



Pressoes exter- 
na* a unidade 
para garantir 2,9 
a utiliza$ao 
dos resultados 

Responsabili- 

dade direta dos 

Membros da uni- 4,1 

dade pela disse- 

iiina§<io de 

resultados 

DDntatD d* unidade 
cob 05 responsa- 
veis pelo prosse- 3,4 
guinento ou utili- 
za$ao dos resul- 
tados 



Grau de sigilo 
quanto a utiliza- 
$qo dos resultados 



3,5 



3,6 



3,7 



2,9 



2,3 



3,3 4,2 



3,6 



3,5 



3,2 3,5 



1,7 3,0 

Esccalas de 1, negativo, a 5, positive. Guestao T. 



1,8 



2,4 



3,8 



1,9 



Guadro 1.7 - Diferen§as entre unidades de alta e baixa produtividade segundo a 
iniciativa de seus projetos de pesquisa (auto-avaliaQao). 



Diiiensoes de efetividade: 



ContribuiQao 


RepuiagQD 


Efetividade 


Fomagao e 


* 
Inovagao e 


Aplica$ao dos 


geral para 




Social 


Treina»ento 


produtivi- 


resultados 


C&T 




15% 






dade 




Escolha de 


12% 


18% 


15% 


14% 


16% 


tenas por in- 


17% 


17% 


17% 


17% 


17% 


17% 


fluencia de 














agendas de 














f inane ianentD 














E&colha por 














diretrizes 


7% 


3%* 


6% 


4%** 


9% 


1D% 


de autoridades 


8% 


10% 


9% 


11% 


8% 


8% 


du enpresas 














que controlam 














sua instituifao 














Diretrizes 














oriundas 


13% 


10% 


11% 


1D%* 


14% 


14% 


da diregao 


13% 


14% 


13% 


15% 


13% 


13% 


de sua insti- 














tui$ao 














Necessidades 














praticas 


32%* 


29% 


34%** 


30%* 


29% 


36%** 


identif icadas 


25% 


26% 


25% 


24% 


26% 


24% 


pela unidade 














iiftportanc ia 














cientifica i- 


28% 


39%** 


28% 


36%** 


30% 


19%** 


dentif icada 


32% 


28% 


30% 


26% * 


31 


33 


pela unidade 















primeira linha: unidades de alta produtividade nos itens (5 na escala 1 a 5) 
segunda linha: as denais unidades. 



* p<D,l 
** p<0,01 



Quadro I. ft - Diferengas entre unidades de alta e baixa produti vidade segundo a 
iniciativa de seus projetos de pesquisa (produtos) 







Produtoc 








Artigos em 


Artigos em 


PateUeSI&A 


Prototipos 




revistas ci- 


revistas 








t i f i CB5 na- 


internac i- 








ciDnais 
207.* 


onais 
15% 


16% 




Escolha de 


16% 


temas por tn- 


15% 


17% 


17% 


18% 


fluencia de 










agencias de 










f inanci amento 










Escolha por 










diretrizes 


3% 


5% 


12% 


8% 


de autoridades 


n 


9% 


8% 


8% 


ou empresas 










que controlam 










sua instituigao 










Diretrizes 










oriundas 


13% 


10% 


15% 


13% 


da dire$do 


13% 


14% 


13% 


12% 


de sua insti- 










tuigao 










Necessidades 










praticas 


36%* 


21%* 


26% 


27% 


identif icadas 


25% 


2S% 


26% 


26% 


pela unidade 










important ia 










cientifica i- 


23%* 


48%** 


20% 


31%** 


dentif icada 


32% 


26% 


30% 


29% 


pela unidade 











primeira linha: unidades de alta produtividade: 

15 ou mais artigos nacionais nos 3 ultimo* anos (N=57) 

5 ou mais artigos internacionais nos 3 ultimas anos (N=62) 

1 ou ma is patentes nos 3 ultimos anos (N=26) 

2 ou mais prototipos nos 3 ultimos anos (H=59> 



segunda linha: 
P<0,1 






p<0,01 



as demais unidades. 



Quadro 1.9 - Que* tona a iniciativa de obter recursos para a unidade? (diferen$as por 
tipo de institui$ao) 



Unidades em 



Universidades Institutes Ektpresas Total 



lider da 
unidade 



52* 



Os pesquisadores 33 
du tecnicos da 
unidade 



Dutros »ei»brD5 da 
instituigao em 
cargos nao-adninis- 
trativos 



outros ttettbros da ID 
institui$ao em 
cargos adatntstra- 
tivos 

Duiros 3 



33* 
13 



47 

1 

1DDZ 



16% 42Z 
3 24 



75 28 

D 2 
1DDX 100X 



Total 



100* 



Ouadro I. 10 - Que* to»a a iniciativa de obter recursos para a unidade? (diferengas por 
area de conhec iniento). 



Unidades eit 



C. Biologicas Tecnologia 



Exatas e 

da Terra fledica Agropecuaria 



lider da 
unidade 



53Z 



Ds pesqui5adores 32 
du tecnicos da 
unidade 



28Z 
14 



41Z 5BZ 
23 24 



36Z 
30 



Dutros mewbros da 
insiituigao en 
cargos nao-adinnis- 
trativDs 



DutrDB neebrDs da 
instituifao en 
cargos adsinistra- 
tivos 



51 



32 16 



30 



outros 



2 

100X 



Toial 



10QZ 



100X 100Z 



1D0Z 



Quadro 1. 11 - Brau de infor»a$ao do lider sobre uDdalidades de f inane iamento - % muito 
beH inforiaada 



Unidades e«i 



Uni versidades Institutes Ewpresas Total 



Areas de 










Conheciitento 










Ciencias Bio- 


34% 


152 




30% 


logicas 










Tecnologia 


27% 


25% 


9% 


20% 


Cienc i as Exa- 
tas e da Ter- 


„ Ai?„ 


31% 


0% 


17Z 


ra 










Ciencias Re- 


16% 


0% 


— 


13% 


dicas 










Pesquisa Agro- 


20% 


18% 


— 


19% 


pecuaria 










Total 


23% 


20% 


6% 


21% 



Quadro 1.12 - Ate que ponto o lider. julga ter liherdade para alocar recursos da unidade 
de pesquisa? (percentages com "muita" du "tDtal" liberdade) 



Unidades eit 



Areas de 
Conhec iwento 



Universidades Institutes Enpresas Total 



Ciencias Bio- 
logicas 

TecnolDgia 

Ciencias Exa- 
tas e da Ter- 
ra 

Cienc ias tte- 
dicas 

Pesquisa Agro- 
pecuaria 

Total 



65% 

4D% 
417. 



58% 
62% 
53% 



38% 

37% 
31% 

24Z 

22% 
28% 



24* 
111 



20% 



59% 

34% 
357. 

49% 
41% 
43% 



Quadro 1.13 - E» que nedida a unidade ten sido dependente de recursos externos para dar 
conuidade a seus projetos de pesquisa? (percentages totalmente dependente) 





Universidades 


Unidades en 


Enp 


resas 






Institutes 


Total 


Areas de 
Conheciaento 


42Z 


OZ 








Ciencias Bio- 
logicas 


33% 


TecnDlogia 


kTL 


6% 




kl 


20X 


Ciencias Exa- 
tas e da Ter- 
ra 


50X 


in 




3DZ 


3SZ 


Ciencias fle- 
dicas 


20Z 


12X 




— 


IB* 


Pesquisa Agro- 
pecuaria 


33X 


11 




— 


19Z 


Total 


407. 


IX 




132 


111 



Quadro 1.14 - Iniciativa para a obten$ao de recursos 



Percentage*! de unidades que declaraw que a iniciativa 
e r de lideres du pesquisadores propria unidade 



Diniensoes de 
efetividade: 



unidades 
Mais efetivas 



unidades nenos 
efetivas 



Produ$ao de 
artigos na- 
cionais 

Produ^QO de 
artigos inter- 
nacionais 

PrDdugoo de 
prototipos 

Treinanento de 
recursos hunanos 

Reputa§Qo 
nacional 

Relevancia social 
da pesquisa 

Continuidade e 
aplicagao pratica 
de resultados 



70.1% 

75-8% 

59. 3% 

73. 9% 
81.4% 

70. az 
67.7% 



64.3% 

62.8% 

68.3% 

61.3% 
61.1% 

63.0% 
65.3% 



Duadro 1.15 
contato. 



Iwpatto de regiao, area de conheciioento e institui$ao sobre tipo de 



Tipo de 
contato 

Visitas do 
pais (5094) 



total 



3-84(286) 



»tnt no 



2,41(194) 
areas nao 
medica new 
agricola 



naxiito 



12,07(26) 
areas ne- 
dica e a- 
oricola, 
SP e Sul, 
institu 
tos 



vananga 
explicada 



6.2Z 



Visitas do 
exterior(5D95) 



1.15(287) 



0,25(32) 
enpresas 



1,52(118) 
nao enpre- 
sas ,tecn. 
e agric. 



4.5Z 



visitas no 
pais (5096) 



2.19(286) 



1.68(195) 
ne» agric. 



5.00(28) 
ined, agric. 



6.4Z 



vistas no 
exterior(5097) 



organizagaD de 
reuniaes(5102) 



participajao 

de reunioes(5103) 



0,87(286) 



1.87(279) 



5.8(281) 



0,29(27) 
nao SP 
empresas 

1.38(193) 
ne» uedica 
nem agricl. 



4.72(14) 
noo nedica, 
universit. 



1,5(40) 
SP,ndo tec. 
nen exatas 

4.0 (38) 
medica e 
agricola, 
RI0/SP 

8.33(42) 
nao nedica, 
nao univ., 
Biol/Exa.Ou: 
8.17(34) 
nedica 



5. or. 



4.5Z 



3.62 



publicagoes 
enviadas(51D4) 



8,4(252) 



1.0(32) 
tec/exat., 

enpresas 



14.67(79) 

outras, 

SP/CSul 



7,37. 



Guadro 1.15 (cont) 



docunenios 


5.05(250) 


4.07(218) 


11.75(32) 


4,6Z 


enviado5(5105) 




nao ewpresas 


enpresas 




publicagoes 


20.79(222) 


7.66(54) 


39.05(39) 


14.7Z 


recebidas(5106) 




ndo biol., 
Rio ou NE, 
ndo iecnol. 


biologia 




docunentos 


(224) 


— 


— 


D.0X 


recebidos(5107) 










projetos conpar- 


1.93(277) 


1.45(131) 


3.0 


5,7Z 


tidos (5108) 




ndo agricul., 
Rio CSul 


agriculture 




acesso a outros 










grupos (5109) 


6.66(272) 


5.53(28) 
nen biol. 
nen agric, 
CSul 


11.3(47) 
biol, agric. 


6.&X 



Quadro 1-16 - Inpacto de orienta$do na pesquisa sobre tipo de contato. 



Tipo de 
coniatD 


Pesquisa 
Pura 

2.81(7.2)* 


Pesquisa 
aplicada 

5.00(14.6) 


desenv 
exper. 

1.93(3.3) 


nao faz 
diferengas 


probabi- 
lidade 




3.66(11.7) 




Visitas do 
pais (5094) 


.36 


visitas do 
exterior 


0.81(1.2) 


1.24(2.1) 


1.32(1.8) 


0.97(1.3) 


.44 


visitas nD 
pais (5096) 


1.74(2.6) 


2.39(4.8) 


2.15(3.1> 


2.12(2.7) 


.82 


vistas no 
exterior(5097) 


0.51(0.9) 


O.S8((1.4) 


1.15(1.4) 


0.80(1.2) 


.13 


organizagdo de 
reunioes(5102) 


1.18(2.29) 


2.00(4.6) 


2.28(4.5) 


1.66(3.8) 


.59 


parti cipa<jdo 

de reunifies (51 03) 


5.81(7.9) 


5.8(6.4) 


6.2(12.6) 


5.D4(4.1) 


.89 


publica$oes 
enviadas(5104) 


""" 5;02(li.3) 


7.11 (15.7) 


12.95(22.7) 


9.75(17.0) 


.11 


docuaentos 
enviados(5105) 


4.37(6.0) 


6.2(14.0) 


4.44(13.7) 


3.31(6.8) 


.52 


publicajdes 
recebidas(51D6) 


11.3(21.2) 


17.08(25.7) 


30.90(37.0) 


29.52(36.2) 


.01 


docuiientos 
recebidos(5107) 


8.77(18.6) 


3.05(9.9) 


8.07(20.5) 


5.50(17.7) 


.13 


projetos coupar- 
tidos (5108) 


1.97(2.1) 


2.06(2.8) 


1.78(1.4) 


1.71(1.4) 


.80 


acesso a outros 
grupos (5109) 


5.65(3.94) 


6.56(6.8) 


7.89(13.5) 


-6.08(5.1) 


.56 


Notas da CAPES 
(1=A, N=153) 


1.7KD.S) 


1.93(0.8) 


1.61(0.7) 


1.57(0.8) 


.11 



* desvio padrdo 



QuadrD 1.17 - Impacio de regido, area de conhec iaento, 
produti vidade. 



instituisQD e contato sobre 



Tipo de 
produto 



Total 



Mint no 



varianga 
explicada 



publicagdo de 
artigos no 
Brasil(5116) 



artigos in- 

ternacionais 

(5118) 



S. 96(237) 



2.86(238) 



3.30(9?) 
organiza 
poucas re- 
unioes, en- 
via poucas 
publicagoes 



22.6(42) 
organiza 
reunioes, 
SP e CSul 



24. 6Z 



0.95(98) 6.52(42) 
poucas visitas visitas 
ao exterior, ao exterior, 
envia poucas vtuito acesso 
publicagoes a outros 



relatorios 


12.46(230) 


4.92(96) 


26.52(46) 


internos de 




universida- 


noo univ., 


rotina<5124) 




des 7 ndo en- 


biol. e 






via documen- 


tec. 






tos 




patentes (5126) 


0.21(190) 


0.04 (111) 


0.65 (52) 






universid. 


ndo niv, 






ou naD exatas 


exatas ou 






ne» tecnicas 


tec. 






(0,03) 




prototipos(513D) 


1.66(195) 


0.65(26) 


3.67(52) 






ndo tecnol., 


tecnologia 






RI0/SP, sen 








vistas do ext. 




treinaaento en RH 


4.01(231) 


3.29(44) 


4.65(52) 


(5323) 




institutes 


eitpresas, 






ndo organiza 


ndo organiza 






reunioes 


reunioes, 
acesso a 
outros gru- 
pos 


reputagdo nacional 


3.64(229) 


2.67(25) 


4.31(47) 


(5328) 




ndo envia 


envia publi- 






publicagoes, 


cagdes, aces 






tec.e rned. 


so a outros 
grupos 



15. 8X 



17. U 



12. 9Z 



17. 3Z 



20. 9X 



22.67. 



Quadro 1.17 (cont) 



Contribui qqd 
geral para C&T 
(5331) 



3-43(229) 



2.86(29) 4.1D(2S) 

nao partici- participa 

pa de reunioes reunioes, 

neu agro nem nao uniyersi- 

ned.,SP tarios 



13. OX 



Valor sdc ial 
do irabalho 
(5332) 


3.62(224) 


2.98(51) 
new agro ne*> 
^ed,nao par- 
ticipa reu- 
nions, Rio/SP 


4-39(25) 
Agro/wed, 
pDucas vi- 
sitas ao pais 


17.37. 


fDllow-up(5334) 


3.51(220) 


2.65(35) 

Exatas 

universid. 


4.18 
nem bio 
new exat., 
centro-sul 


13. 3Z 


Notas CAPES 
A=l (6400) 


2.00(120) 


2.59(40) 
nao CBul, 
nem exatas, 
ne» tecnolo- 
gicas 


1.57(35) 
CBul 


13. 5% 



Guadro II. 1 - Distribui$5o percentual do te«po % de lideres, pesquisadores e tecnicos nos 
diversos trabalhos da pesquisa 



Lideres Pesqui sadores Tecnicos 



1. Pesquisa e de- 44, 3Z 49,5% 51, 5Z 

senvolviwento ex- 
perimental den- 
tro da unidade 

2. Pesquisa e 

desenvolviwentD 4,S 6,2 4,0 

experimental 

fora da unidade 

3. atividades ad- 15,1 6,5 2,7 
ttinistrativas 



4. Ensino e di- IS, 3 17,5 3,5 
vulga^ao cienti- 

f ica 

5. Consultoria, ex- 5,2 3,8 1,6 
tensao, padroni - 

za$ao 

6.coleta du prepa- 3,5 4,0 5,9 

ra$QD de informant) 

cientifica nao rela- 

cionada cdm sua 

pesquisa 

7. pesquisade ro- 5,1 8,4 25, D 
tina (levantanentos, 

a c o»p a nh rfaentos , 
viedigoes de rotina, 
etc.) 

8. Estudos de enge- 2,0 1,9 0,9 
nharia e design, 

estudos de via- 
bilidade 

9. outras ativida- 1,5 2,1 4,1 
des prof issionais 



Quadro II -2 - Envolviwenio de lideres, pesqui sadores e tecnicos nos diversos aspectos do 
trabalho de pesquisa (escala de 5 a 1) (questao J) 



Lideres 



Pesquisadores Tecnicos 



1. Percep^aD e 4,1 
i dent if icagoo 

de area de 
interesse 

2. Resenha de 
literatura 3,4 

3. Conceitua$ao, 4,1 
fornulagQO, 

analise do 
problema 

4. Definigao de 3,9 
tecnicas, wetodos, 
aparelhagea, etc. 

5- AdiiinistragoD 3,4 
da pesquisa, aspec- 
tos econo*ncos 

6. formulagao e 3,9 
definite de 
hipoteses 

7. elaboragao do 4,1 
prDjeto de pes- 

quisa 

5. Coleta de 3,5 
dados 

9. analise dos 4,3 
resultados 

lO.RedagQO de re- 4,2 
latorios para pu- 
blica^aD, etc. 



3,5 

3,3 
3,6 

3,4 
2,6 
3,5 
3,4 



2,5 

1,9 
2,4 

3,1 
1,7 
2,0 

1,S 



4,0 


3,6 


4,0 


2,6 


3,7 


1,7 



Quadro II -3 - Diaensoes de envolvinentD no trabalho nas unidades de pesquisa - lideres 
(rotagao ortogonal) (N=254) (questao J) 



Fatores: 



envDlviftento na envolvittento envolvinento na 

concepgao dos na execu$do ad»inistra$<io da 

projetos de da pesquisa pesquisa (-) 
pesquisa (-) 



1 . Percepgao e 




identif icasdo 




de area de 




interesse 


-.81 


2. Resenha de 




1 iteratura 


-.61 


3. Concei tua$5o, 


- 75 


fornula^ao, 





analise do 




problena 





4. Definigao de 
tetnicas, metodos, 
aparelhagem, etc. 

5. Admini stragoo 
da pesquisa, as- 
pectos economicDs 

6. fomulagdo e 
defini^QD de 

h ipoteses 

7. elaboragdo do 
projeto de pes- 
quisa 

8. Coleia de 
dados 



9. analise dos 
resultados 



-.31 
-.11 

-.59 

.DO 

.03 

-.17 



-.05 

.19 
.ID 

.04 
-.06 

.29 

.51 

.73 
.78 



-.10 

.00 
-.26 

-.58 
-.82 

--37 

-.59 
.08 

-.11 



Quadro II. 3 (cont) 



IQ.Redagdo de re- 
latoriDS para pu- 
blkagoo, etc. 



.27 



.69 



-.11 



variant explicada: 21, SX 20,4% 16,2% 

total da varianga explicada pelos 3 fatores! 58,5% 



Quadro 1 1 . 4 - Envolvinento dos lideres con* a concepgoo dos projetos de pesquisa (Fator I) 
(escores fatortais, sinais CDrrigidos). 



Unidades en 



Universidades Institutos Eitpresas Total 



Areas de 






Conhec iwento 




Cienc i as 


Bio- 


.28 


gicas 






Tecnologi 


ta 


.35 


Ciencias 


Exa- 


.19 


tas b da 


Ter- 




ra 






Ciencias 


rte- 


.15 


dicas 






Pesquisa 


Agro- 


-.25 


pecuaria 







-.0? 

-.79 
-.11 

-IS 
-.04 



-.49 
-.17 



.20 

-.22 
.06 

.15 
-.15 



Total 



.16 



.19 



.39 



.00 



Guadro II .5 - Envoi viwento dos lideres na execugao da pesquisa (fator II) 



Unidades em 



Uni versidades Institutos Ewpresas Total 



Areas de 






Conheciwento 




Ciencias 


Bio- 


.19 


logicas 






Tecnologi 


ia 


-.58 


Ciencias 


Exa- 




tas e da 


Ter- 


-.08 


ra 






Ciencias 


tte- 


-.06 


dicas 






Pesquisa 


Agro- 


-.18 


pecuaria 






Total 




-.10 



.57 
.D? 
.15 
.20 
.28 
.14 



.28 
.18 



.16 



.27 
-.21 
-.D6 
.DD 
.04 
.00 



Quadro II. 6 - Envolvi nento dos lideres na administra^ao da pesquisa (fator III) 



Unidades em 



Universidades Institutos Empresas Total 



Areas de 




Conhecinento 




Ciencias Bio- 


.22 


logicas 




Tecnologia 


.11 


Ciencias Exa- 


-.22 


tas e da Ter- 




ra 




Ciencias rte- 


-13 


dicas 




Pesquisa Agro- 


-.OS 


pecuaria 




Total 


.02 



-.01 

-.02 
-.OS 

.67 

-.26 

.03 



-Q5 
.07 



.17 

.02 
-.17 



.26 

-.17 

.06 .00 



Quadro 1 1 -7 - Caracteristicas do aabiente de trabalho na unidade de pesquisalvalores 
«ed ios (questdo k) 

Lideres Pesouisadores Tecnicos 



1. EspiritD 

de inDva<jao 4,1 3,9 4,1 

2. Dedicate 

ao trabalho 4,3 4,2 4,4 

3. Consideragdo 
de novas ideias 
e« P8tD ou ou- 
tros assuntos 

tecnicos 4,1 3,9 4,2 

4. Considera$do 
de novas ideias 
eift assuntos noo 

tecnicos 3,5 3,5 3,6 

5. Aceitagdo de 
ideias prDvenien- 
tes de pessoal 

junior 4,1 3,8 3,6 

6. Cooperagao 
entre pesqui 
sadores da 

unidade 4,3 4,0 4,1 

7. Reunioes 
frequentes cob 
pessoal tecni- 

co/cientif ico 3,3 3,2 3,0 

&. Participa- 

9Q0 de pessoal 

tecnico de apDto 

e» reunioes 2,6 2,5 2,6 

9- Sentiuento de 
isolamento inte- 
lectual 2,3 2,4 2,3 



Quadro II .7 (coni) 



lQ.Discussoes 

desagradaveis 

sobre assuntos 

tecnicos com 

outros pesquisa- 

dDres 1,5 1,4 1,5 

11. cob super- 
visor iaediato 1,5 1,4 1,5 

12. com aduinis- 
tradores da 

instituigoo 1,6 1,4 1,3 

13. Discussoes 
nao tecnicas 
desagradaveis 
co» outros 

pesquisadores 1,3 1,4 1,5 

14. com super- 
visor inediato 1,3 1,2 1,3 

15. con adminis- 
tradores da 

institui$ao 1,3 1,3 1,2 

16. Excess© de 
restrigoes 

ad«inistrativas 2,1 2,3 2,2 

17. Fatores de 
interferencia 
(visitas, baru- 
lho, conversas, 

etc). 3,D 2,S 2,4 



Quadro II. 8 - Diisensoes do a«biente de trabalho das unidades - lideres (questao k> 



Fatores: 



1. Espirito 
de inovagaD 

2. Dedicagdo 
ao trabalho 



Conflitivi- 
dade nao tec- 
nica 



.01 
.D2 



Inovagio e 

cooperagdo 

tecnica 



.66 
.69 



3 4 5 

Dificul- Awbiente Confliti- 

dades ex- parti c i- vidade 

ternas pativo(-) tetnica(-) 



.04 
-.05 



-.18 
.01 



.16 
.15 



3. Consideragdo 
de novas ideias 
eit P&D ou ou- 
tros assuntos 
teen i cos 



-.10 



.70 



-.07 



.00 



.09 



4. Consideragdo 
de novas ideias 
en assuntos ndo 
tecnicos 



-.04 



.73 



.03 



-.02 



.02 



5. Aceitagdo de 
ideias proven ien- 
tes de pessoal 
junior 



-.09 



.65 



.Oft -.11 



.02 



6. Cooperagdo 
entre pesqui 
sadores da 
unidade 



.11 



.59 



-.06 



-.30 



.00 



7. Reunioes 
frequentes con 
pessoal tecni- 
co/cientif ico 



.00 



.29 



-.07 -.73 



.OS 



8. Participa- 
gdo de pessoal 
tecnico de apoio 
eu reunioes 



.D4 



.08 



.04 



-.83 



.10 



9. Sentimento de 
isolamento inte- 
lectual 



.12 



.16 



.15 



.00 



.67 



Quadro II .8 (cont) 



lO.Discussoes 

desagradaveis 

sobre assuntos 

tecnicDS eo» 

outros pesquisa- 

dores -56 

11- con super- 
visor iwediatD -53 

12. co» aduinis- 
tradores da 
institui<jao .47 

13. Discussoes 
nao tecnicas 
desagradaveis 
com outros 
pe&quisadores .75 

14. con super- 
visor inediato .85 



-.0? 
-.09 

-.09 



.07 



-.12 



-.09 



-.03 



.18 



.00 



.09 



-.01 



.03 



.17 



.01 



.02 



-.60 



-.67 



.52 



-.15 



.05 



15. con adninis- 
tradores da 
in5iiiui;oo .&0 

16. Excesso de 
restri^oes 
adiiinistrativas .13 



-.04 



.11 



.16 -.04 



.71 



.10 



.05 



-.25 



17. Fatores de 
interferencia 
(visitas, baru- 
Iho, conversas, 
etc). 



.07 



.09 



.82 



.05 



.04 



X da varianga 
total explicada 
pelo fator: 



27,8 



28,6 



12,9 13,9 



16,8 



Quadro II. 9 - Diaensoes do awbiente de irabalho das unidades - pesquisadores (questao k> 



Fatores: 



1 2 3 4 

Inovagoo, co- Conflitivi- Dificulda- .conflitivi- 

operagao e par- dade nao des exter- dade tecni- 

ticipa^QO tecnica (-) na5 ca (-> 



1. Espirito 

de inovagoo .76 -.03 -.09 .14 

2. Dedicate .71 -.09 -.10 .17 
ao trabalho 

3. Considerate 
de novas ideias 
em PfcD ou du- 
tros assuntos 

tecnicos .71 .00 --2D .15 

4. Considera$do 
de novas ideias 
en assuntos hqo 

tecnicos .64 .02 -.15 .13 

5. Aceita^QO de 
ideias provenien- 
tes de pessoal 
junior 



.57 -.06 .00 .42 



6. Cooperagao 
entre pesqui 
sadores da 

unidade .73 .11 -.01 .11 

? 

7. Reunioes 
frequentes com 
pessoal tecni- 

co/cientifico .68 .IS -OS -.14 

8. Participa- 
te de pessoal 
tecnico de apoio 

eit reunioes .57 .14 .14 -.25 



Quadro II. 9 (cont) 



9. Sentiaento de 
isDlanento inte- 
lectual -.30 .10 .35 -.48 

lO-Discussoes 

desagradaveis 

sobre assuntos 

tecnicos co» 

outros pesquisa- 

dores -.11 -.37 .06 -.6& 



11. com super- 
vi&or inediato 



12. co* adminis- 
tradoreB da 
institui$ao 


.13 


13. Discussoes 
ndo tecnicas 
desagradaveis 
com outros 
pesquisadores 


-.12 


14. com super- 
visor iwediato 


-.03 


15. com adninis- 
tradores da 
instituifaD 


.03 


16. ExcessD de 

restri$oes 

aduinistrativas 


-.04 


17. Fatores de 
interferencia 
externos e«t 
deitasta 


-.16 



-.14 -.38 -.01 -.73 



-.31 .46 -.45 



-.75 ,06 -.21 

-.81 .03 -.28 

-.69 .45 .07 



-.17 .71 -.23 



-.05 .73 .08 



X da varianga 

total explicada 

pelos fatores: 22,9 13,1 10,1 11,8 

7. da varian§a total explicada pelos 4 fatores: 57, 97. 



Quadra 11.10 - Diwensoes do aabiente de trabalho das unidades - tecnicos (questao k) 



Fatores: 



1 2 3 4 

Confliti- Inova$ao e ambient* dificuldades 

vidade Coopera$<io . participa Externas 

gal (-) tivD (-> 



1. Espirito 

de inova^QD 



.OS 



.81 



.06 



.05 



2. Dedicate. 
sd trabalho 



.06 



.77 



-.07 



.18 



3. Consideragao 
de novas ideias 
en P&0 ou ou- 
tros assuntos 
tecnicos 



.08 



.73 



.15 



.06 



4. Consideragao 
de novas ideias 
en assuntos nao 
tecnicos 



.07 



.55 



.41 



-.24 



5. Aceita<jQo de 
ideias proven ien- 
tes de pessoal 
junior 



.01 



.69 



.25 



-.18 



6. Coopera$ao 
entre pesqui 
sadores da 
unidade 



-.02 



.59 



.35 



7. Reunifies 
frequentes cob 
pessoal tecni- 
co/cientif ico 



.D4 



.18 



.77 



-.07 



8. Participa- 
te de pessoal 
tecnico de apoio 
en reunioes 



-.09 



.85 



.06 



9. Sentinento de 
isolanentD inte- 
lectual 



-.39 



.23 



.11 



.03 



Guadro 11.10 (cont) 



lO.DiscusBoes 

desagradaveis 

sobre assuntos 

tecnicos cob 

outros pesquisa- 

dores -.68 

11. cob super- 
visor ifciedidto -.77 

12- cob adairus- 

iradores da 

instituigao -.78 

13. Discussoes 
nao tecnicas 
desagradaveis 
cob Dutros 
pesquisadores -.S3 

14. cdb super- 
visor irediatD -.76 

15. con adttinis- 
tradores da 
instituiijQD -.78 

16. Excesso de 
restri^es 
adBinistrativas -.49 

17. Fatores de 
interferencia 
(visitas, baru- 
Iho, converses, 

etc). -.11 



.D6 



.00 



.13 



.02 -.27 



.0? 



.09 
.23 

.06 

.06 



.22 



.23 



.04 -.26 



.02 .13 
.17 .17 



.06 



-.26 -.38 



-.14 



.07 



.82 



X da varianga 

total explicada 

pelo fator: 23,6 18,6 

total da varian§a explicada pelos 4 fatores: 61% 



11,2 



7,5 



Guadro 11.11 - Anbiente de trabalho das unidades de pesquisa: confliti vidade (fator I) 
(lideres) 



Unidades em 



Uni versidades Institutes E»presas total 



Areas de 




■ 


Conhec iuento 




Cienc ias 


B i d- 


-.21 


logicas 






TecnolDgi 


ia 


-.04 


Ciencias 


Exa- 


-.06 


tas e da 


Ter- 




ra 






Cienc ias 


he- 


.03 


dicas 






Pesquisa 


Agro- 


-.34 


pecuana 






Total 




-.11 



.17 

.10 
.2S 

-.ID 

-.06 

.03 



.32 
.11 



-.10 

.11 
.06 

.02 

-.14 

.00 



.25 



Quadro 11.12 - Anbiente de trabalho nas unidades de pesquisa: inovagao e c(Popera$(io 
(Fator II> (lideres) 



Unidades en 



Universidades Institutes Enpresas Total 



Areas de 






Conhec ittento 




Ciencias 


Bio- 


.47 


gicas 






Tecnologi 


ia 


.15 


Ciencias 


Exa- 


-.50 


tas e da 


Ter- 




ra 






Cienc ias 


8e- 


.01 


dicas 






Pesquisa 


Agro- 


.33 


pecuana 






Total 




.05 



.36 

.42 
.24 

.36 
.17 
.05 



.03 
.29 



-.12 



.44 

-.D4 
-.26 

-.D5 

-.02 

.00 



Quadro 11.13 - Awbiente de inovagdo e cooperagdo: diferengas entre a area 
biDlogica e de cienctas exatas e da terra en universidades 

Ciencias Exatas Ciencias Biologicas 
e da Terra 



1- Espirito de 

inovagdo 3,9 4,2 

2. Dedicagdo 

ao trabalho o,9 4,5 

3. Consideragdo 

de novas ideias 3,fl 4,4 

en assuntos 

tecnicos 

4. Consideragdo 3,4 3,9 
de novas ideias 

e« assuntos 
ndo tecnicos 

S.aceitagdo de 

ideias prove- 

nientes de 

pessoal junior 3,9 4,5 

6. Cooperagdo 4,0 4,6 

entre pesqui- 

sadores 



Quadro 11.14 - Anbiente de trabalho nas unidades de pesquisa: a«biente partic ipati vo 
(FatDr III) (lideres) 



Unidades em 



Universidades Institutos Eapresas Total 



Areas de 






Conhecinento 




Ciencias 


Bid- 


.00 


logicas 






Tecnologi 


ib 


.07 


Ciencias 


Exa- 


.11 


ias e da 


Ter- 




ra 






Ciencias 


rte- 


-.OS 


dicas 






Pesquisa 


Agro- 


.02 


pecuaria 






Total 




.03 



-.35 

.48 
.00 

.62 
-.53 
-.14 



.23 
.25 



.24 



-.09 

.22 
.10 

.03 

-.36 

.00 



Quadro 11.16 - Caracteristicas gerais dos supervisores, 
H) 



Lideres 



Pesqufsadores Tecnicos 



Contatos fre- 3,4 
quentes coa 
supervisor 

Ha uh efeito 3,0 
positivo en »eu 
desempenho advin- 
do destes con- 
tatos 



4,0 



3,9 



4,3 



4,4 



Satisfa$QO com 3,7 

a habtlidade 

prof issional 

do superv i sor 

Satisfagoo cd» 3,5 
as qualidades 
de lideranga 
do supervisor 

Satisfa^Qo quanto 4,0 
a personal idade 
e caracter do 
supervisor 



4,3 



3,9 



4,3 



4,7 



4,5 



4,7 



satisfagao 
quanto ao co- 
nheciuento 
que ele ten 
dos caupos de 
atua§<io da 
un idade 



3,7 



4,3 



4,7 



Satisfa^ao 
quanto a quan- 
tidade de tra- 
balho do su- 
pervisor 



3,9 



4,1 



4,5 



Quadro 11.16 (cont) 



Sati5fa$<io 
quanto ao 
apoio recebido 
do supervisor 



3,9 



4,1 



4,5 



Quadro 11.17 - Caratteristicas gerais dos supervisores, por tipo de instituigoo. 
(lideres) (questao N) 



Unidades em 



Universidades 



Institutos 



E*presas Total 



Contatos fre- 3,1 

quentes com 

supervisor 

Ha uh efeito 2,8 
positive eift neu 
deseapenho advin- 
do destes con- 
tatos 



3,7 



3,3 



3,8 



3,4 



3,4 



3,0 



JL a VL&t a $&P._ c 9!> 3,7 

a habilidade 

prof issional 

do supervisor 

Satisfagco con 3,4 

as qualidades 

de lideranga 

do supervisor 

Satisfagao quanto 3,9 
a personal idade 
e caracter do 
supervisor 



3,8 



3,6 



4,2 



3,8 



3,7 



3,9 



3,7 



3,5 



4,0 



sati sfa$QO 
quanto ao co- 
nhec inento 
que ele ten 
dos canpos de 
atuagdo da 
unidade 



3,6 



3,8 



3,7 



3,7 



Satisfagoo 
quanto a quan- 
tidade de tra- 
balho do su- 
pervisor 



3,8 



4,0 



4,0 



3,9 



Quadro 11.17 (cont) 



Satisfagoo 
quanto ao 
apoio recebido 
do superviosr 



3,7 



4,0 



4,0 



3,9 



Quadro 11.18 - Dificuldades aduinistrati vas - lideres (questao K.16), 







Un 




Unidades en 








iversidades 


Institutos 


Enpresas 


Total 


Areas de 














Conhec imento 




1,9<*> 


2,0 






Ciencias 


Bio- 


1,9 


logicas 














Tecnologi 


ia 




2,2 


2,7 


2,6 


2,5 


Ciencias 


Exa- 












tas e da 


Ter- 




2,0 


2,D 


2,4 


2,1 


ra 









- -■ -« ■ ■ - - 






Ciencias 


He- 




1,8 


2,7 


— 


2,0 


dicas 














Pesquisa 


A- 




2,D 


1,8 


— 


1,9 


gropecuaria 












Total 






2.D 


2.1 


2.5 





Quadro 11-19 - Planejamento e organizagoD das atividades de pesquisa 
(rotagao ortogonal) 



lideres (questao Q> 



Fatores 



1 
Trabalho de 
Pesquisa en- 
quanto tal(-) 



Aplicagoes, 
contatDs ex- 
ternDs(-) 



Partic i pa — 
goo e infor- 
«agao 



OrganentD 
unif icado 
(-) 



Itens: 



Atividades in- 
teressantes e 
conceitual- 
wente atraentes 



-.73 



.00 



.00 



.00 



A iuportancia 
cientifica dDS 
te«as ten peso 
important* na 
selegtto das 
atividades de 
pesquisa 

A possibil idade 
de aplica$ao ten 
peso importante 



.70 



.D7 



.02 



-.87 



.11 



.0D 



.37 



.07 



Estou ben in- 
formado sobre 
todos os aspec- 
tos da pesqui- 
sa na unidade 



-.42 



.05 



.52 



-.17 



0s di versos 
objetivos tec- 
nico-c ienti- 
fico da pes- 
quisa na uni- 
dade sgo coor- 
denados 



.27 



.21 



.04 



orgauento da 
unidade e* inte- 
grado, e nao di- 
vidido por pes- 
quisadores 



.DO 



-.D7 



.IS 



.S3 



Quadro 11.19 (cont) 



programa de 

pesquisa da 

unidade e' 

coerente -.66 

planejatten- 

to e r be« feito --70 

planeja»ento 
preve contatos 
com usuariDS --11 

A natureza da 

pesquisa requer 

aitpla cooperagao 

na equipe --07 

Partic ipo dD pla- 
nejaaento da 
pesquisa na uni- 
dade ..... ___..Q2_ 

A uiilidade social 
da pesquisa tent 
peso consideravel 
na selegao de 
atividades -03 



-2D 
-OS 

.81 
.38 
.0D 



.24 -.24 
.27 --01 



.DO 



-53 



.82 



.19 



.10 



.09 



-.62 



-34 



.30 



Estou be* inforuado 
a respeito de todDS 
ds aspectD5 do 
planejanento da 
pesquisa na uni- 
dade -.27 



.05 



.75 -.ID 



Quadro 11.20 - Planejamento e organiza^do das atividades de pesquisa - 
pesquisadores (questao D> (rotasdo Drtogonal) 



Fatores 



1 
Participa- 
jqd e infor- 
ttagdo 



Aplica$6es, 
contatos ex- 
ternos 



3 4 

trabalho de orjawento 

pesquisa en- unificado 
quanto ial 



Hens: 



Atividades in- 
teressantes e 
cDnceitual- 
aente atraentes 



-.05 



-.17 



-.81 



..08 



A iitportancia 
cientifica dos 
ienas ten peso 
iitportante na 
sele^do das 
atividades de 
pesquisa 

A possibil idade 
de aplicagoo tea 
peso iiaportante 



.29 



-.09 



.04 



.86 



.70 



.15 



.27 



-.04 



Estou bea in- 
for«ado sobre 
todos os aspec- 
tos da pesqui- 
sa na unidade 



-.S3 



-.07 



.25 



.03 



0s diversos ' 
objetivos tec- 
nico-cienti- 
fico da pes- 
quisa na uni- 
dade sqo coor- 
denados 



-.38 



.51 



-.31 



orgattento da 
unidade e F inte- 
grado, e ndo di- 
vidido por pes- 
quisadores 



-.01 



.10 



.04 



-.89 



Quadro 11.20 (cent) 



programs de 

pesquisa da 

unidade e r 

coerente -.28 

planeja»en- 

to e f ben feito -.47 

D planeja»ento 
preve contatos 
cow usuarios -.16 

A naiureza da 

pesquisa requer 

aitpla cooperagao 

na equipe -.48 

Partic ipo do pla- 
ne janento da 
pesquisa na uni- 
dade "■7.5 

A util idade social 
da pesquisa ten 
peso consideravel 
na selegdo de 
atividades -.29 



-.22 



.20 



.82 



-.37 



-.35 



-.73 
-.58 

-.13 
-.29 
-.18 



-.29 



.00 



.00 



-.15 



.01 



-74 



-.10 



.19 



Estou ben infomado 
a respeito de todos 
os aspectos do 
planejaMento da 
pesquisa na uni- 
dade -.89 



.14 



-.17 



.01 



Guadro 11.21 - Planejamento e organizagdo da pesquisa: avaliagdo do trabalho de pesquisa 
enquanto tal Oideres - fator I). 



Unidades e« 



Universidades Institutes Empresas Total 



Areas de 




ConhecinentD 




Ciencias Bio- 


.37 


logicas 




Tecnologia 


.07 


Ciencias Exa- 


.14 


tas e da Ter- 




ra 




Ciencias tte- 


.13 


dicas 




Pe&quisa Agro- 


-.23 


pecuarta 





Total 



.12 



.37 

.59 
.02 

.30 
40 
.04 



.35 
.97 



-.51 



.37 

-.25 
-.03 

.05 

-.05 

.00 



Guadro 11.22 - Planejaaento e organiza$<io do trabalho de pesquisa - avalia$ao dos 
contatos externos (lideres - fator II) 



Unidades e«i 



Universidades Institutos Ewpresas Total 



Areas de 




Conhec imento 




Ciencias Bio- 


-.73 


logicas 




Tecnologia 


.01 


Ciencias Exa- 


-.6& 


tas e da Ter- 




ra 




Ciencias Re- 


.10 


dicas 




Pesquisa Agro- 


.35 


pecuarta 





.12 

.43 
.40 

.2? 
.61 



.17 
.51 



-.50 

.18 
-.25 

.14 
.49 



Total 



-.27 



.42 



.26 



.00 



Quadro 11-23 - Planeja»ento e organiza$ao da atividade de pesquisa - avalia^ao da 
participa^QD e inforwa^QD (lideres - fator III) 



Unidades en 



Universidades Institutos Eapresas Total 



Areas de 
Conheciwento 




Ciencias 
logicas 


Bio- 


-0S 


Tecnologi 


ta 


-.41 


Ciencias 
ias e da 
ra 


Exa- 
Ter- 


.07 


Ciencias 
dicas 


fte- 


.24 


Pesquisa 
pecuaria 


Agro- 


-.04 



Total 



.02 



.25 

.19 
.26 

.74 
.41 
.01 



.09 
.06 



-.05 



.13 

-.23 
.12 

.33 

-.23 

.0D 



.Quadro 11.24 - Planejanento e organiza$ao da atividade de pesquisa - or$aiftento unificado 
(lideres - fator IV) 



Unidades en 



Uni versidades Institutos Enpresas Total 



Areas de 




CDnhecimento 




Ciencias Bio- 


-14 


logicas 




Tecnologia 


.39 


Ciencias Exa- 


-.19 


tas e da Ter- 




ra 




Ciencias fle- 


-.31 


dicas 




Pesquisa Agro- 


-.18 


pecuana 




Total 


-.05 



.28 

.33 
.11 

.10 
.74 
.20 



.94 
.42 



.81 



.02 

.58 
-.04 

-.23 

-.48 

.00 



Guadro 11.25 - Dimensoes de envoi v i mento dos lideres na pesquisa (questao j) e» unidades 
de alta efetividade (nivel de envolviwento - valores estandardizados). (lideres) 



Envolviinento na Envolviwento envolviwento na 
concep$ao dos na execugoo adunnistragao da 
projetos (-) da pesquisa pesquisa (-) 



Produ$ao de 
protDtipDS 



Dinensoes de 
efetividade: 



CDntrtbuigoo -.30* 

geral para 

C&T 

Reputagao -3S** 

nac ional 

Efetivi- -.56** 

dade so- 
cial 

For»a$oo 

e treina- -.44** -.21* 

Ntenio 

Inova$QD -.55** 

e produ- 
t i v i da de 

Aplita$ao -.44** 

dos resul- 

tados 

Produ$ao de 

artigos 

nacionais ' 

PrDdu$<io de -.30* 

artigos 

interna- 

c ionais 

Produgdo 

de paien- .53** 

tes 



Valores estandardizados: media = 

desvio padrao = 1 

SDBente fora» incluidas aedias onde existem diferengas signif icativas entre unidades de 
alta efetividade e as dewais, em cada diaenstio: 

* - p.<.0,10 

** - p.<Q,Dl 



Quadro 11.26 - Dinensoes do aabiente do trabalho d pesquisa (questao k> em unidades de 
alta efetividade (nivel de envolviiftento - valores estandardizadps) (n=2Dl) 



Confl itividade Inovasao e difkuldades ex- awbiente 

coopera$ao ternas e adiunis- participate vo 
tecnica trativas 



Dinensoes de 
efetividade: 



Contribute .40* 30* 

geral para 

C&T 

Reputa$So ,42** -.33* 

nac ional 

Efetivi- .6S** 

dade so- 
c iai 

Forna^QO .58** 

e treina- 

nenio 

Inova^QD .51** 

e produ- 

tividade 

Aplicagao -.28* .6?** 

dos resul- 

tadDs _ 

Produgao de 
artigos 
nac ionais 

Produ$QG de 
artigos 
interna- 
c ionais 

ProduQQD .45* 

de paten- 

tes 



ProduQoo de -.30* 

prototipos 



Valores estandardizados: Media = 

desvio padrao = 1 

Sonente forait incluidas inedias onde existeu diferengas signif icati vas entre unidades de 
alta efetividade e as dewais, en cada dinensao: 

* - p.<0,10 

** - p.< 0,01 



Quadro 11.27 - Diaensoes de organizagao e planejanento da atividade de pesquisa (questao 
D) e« unidades de alta efetividade (valores estandardizadDs) . (N=23S) 



Avalia^aD do 
trabalho de 
pesquisa en- 
quanio tal 
(-) 



Aval i a$QD 
dos conta- 
tos exter- 
nos, apl i - 
caQoes(-) 



Intensidade de 
partic ipagao e 
inforna^QD 



unificayao de 
de or^amento 
(-) 



Diwensoes de 
efetividade: 




Contribui $qd 




geral para 
C&T 


-.50** 


Reputa$ao 
nac ional 


-.67** 


Efetivi- 
dade so- 


-.37** 


cial 




ForwagGO 


-.72** 


e treina- 
itento 




Inovagoo 
e produ- 
ti vidade 


-.65** 


Apl icagao 
dos resul- 

tados 


-.31* 


Produgao de 
arti gDS 
nac ionais 




Produgtto de 


-.32* 


artigos 
i nterna- 




c lona is 




ProduQttD 
de paten- 
tes 




PrDduQGD de 
protot ipos 





-.47** 



.69** 



.33* 



.16* 



.29* 



-.42** 



-.51** 



26* 



.27* 



.35* 



.35* 



.27* 



.26* 



Valores estandardizados: media = 

desvio padrao 



1 



Sowente fora« incluidas wedias onde existed diferengas signi f icati vas entre unidades de 
alta efetividade e as demais, en cada diaensoD: 

* - p.<0,10 

** - p.< 0,01 



Quadro I.2S - 5u«ario das taracteri sticas organizac ionais das unidades de alia 
efetividade: 

Tipo de envolvi- Awb i ente de Planejaaento 
«ento dD5 lideres trabalhD e organiza$do 

(questdo J) (questdo k) da pesquisa 

(questdo Q) 



Diaensoes de 
efetividade: 



ContHbui $cd pouco envolviirtento aabiente de ino- avaliagoo pDsi- 
geral para em tarefas adiunis- va$do e coopera- tiva do trabalho 

C&T: trativas qlo tecnica de pesquisa** 

anbiente parti- avalia$do posi- 
pativo tiva dos conta- 

tos externos** 



Reputa$do envolvittento na inovagdo e cDope- trabalho de pes- 

nacional: concepgdo e ela- ragdo tecnica** quisa** 

boragdo da pesqui- 
sa** pDUcas dificulda- orgaaento ndD uni- 
des externas e ad- ficado 
ninistrativas 



Efetivi- concepgdo e elabo- inovagdo e coope- contatos externos** 

dade so- ragdo tecnica** cqoperagdo** 

c i al : trabalho de pes- 

quisa** 

intensidade de 
partic ipagdo 
e infontagdo in- 
terna 

orgawento ndo 
unif i cado 



FornagQD concepgdo e ela- inovagdo e coope- trabalho de pes- 

e treina- boragdo** ragdo tecnica** quisa** 

ttento: 

envolvi i\ento e« 

tarefas aduinis- 

trati vas 



Guadro I.2S (cont) 



InovagSo 



cDncepgQD e e\a 
boragQO* 



inovagdo e coope- 
ragao tecnica** 



trabaTho de pes- 
quisa** 

CDniatDS externDS** 



Apl kd$QD 

dos resul- 
tados: 



concepgaD e ela- 
boragao** 



inovagao e coope- 
§qd tecnica** 

pouca conflitivi- 
dade 



contatos externos** 

trabalno de pesquisa 

participagao inter- 
na 



Produgdo de 
artigos 
nac iona i s: 



(sew diferengas 
si gnif ica;ti vas) 



(sett diferengas 
signif icati vas) 



pouca participagao 
interna 



Produgoo de 
artigos 
interna- 
c iona is: 



concepgtto e ela- 
boragao 



(sew diferengas 
signif icativas) 



poucos contatos 
externos 

trabalho de pes- 
quisa 



Produgdo 
de paten- 
tes: 



pouco envoi vitten- 
to en concepgdo 
e elaboragdD** 



awbiente partici- 
pative 



pouca participagao 
interna 



Produgao de 
prot-Dtipos 



(sett diferengas 
signif icativas) 



pouco attbiente de 
inovagdo e coope- 
ragao tecnica 



(sen diferengas 
si gnif icati vas) 



** indica diferenga si gni f icati va entre unidades de alta e baixa efetividade (p.<0 7 01) 



